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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 759/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
450/2009. (XII. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) torokszentmiklosi'
panaszos 2009. augusztus 14-én elOterjesztett panaszat a 2009. december 9-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd /szerv — a ToOrokszentmiklosi Renddérkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligy egy részében alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént, a vizsgalt
tigy masik részében alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet dllasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos ¢és fia 2009. augusztus 11-én kerékparjaval ugy vett részt a kozuti
forgalomban, hogy a kerékparok nem voltak kivildgitva, és a panaszos alkoholt
fogyasztott. A vele szemben alkalmazott rendéri intézkedést jogszeriinek tartotta, a
szabalysértés elkdvetését nem tagadta, azonban amiatt tett panaszt, mert az intézkedd
rendOrok vele szemben szoban rasszista modon nyilvanultak meg.

I.

A panaszos ¢és fia 2009. augusztus 11-én Torokszentmiklds belteriiletén kerékparjaval
ugy vett részt a kozati forgalomban, hogy a kerékparok nem voltak kivilagitva, és a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos az esti Ordkban sort és palinkat fogyasztott. A renddrjardr észlelte a
kivilagitatlan kerékparosokat és intézkedés alad vonta dket. A panaszos elismerte mind
a vilagitas hianyat, mind a szeszesital fogyasztas tényét.
Ekkor a renddrok alkohol szondét alkalmaztak a panaszossal szemben, aki tobbszori
fujas ellenére sem tudta értékelheté modon megfujni azt.

Ezt kovetéen a rendérok a panaszost megbilincselték és Dbevitték a
rendérkapitanysagra, ahol mar eredményes alkoholszonda hasznalatat kovetden
megallapithato volt ittassaga, majd hazaengedték.

A panaszos ugy itélte meg, hogy vele szemben a renddrok helyesen jartak el az
igazoltatds ¢€s az ittassdg ellendrzés soran és azt is jogosmak vélte, hogy
megbilincselték és eldallitottak.

A panaszos azt kifogéasolta, hogy amikor 6t megbilincselték; a kerékparjat a rend6rok
odalokték a fianak, aki ett0l az arokba csuszott.

Az egyik renddr a gépkocsiba torténd beiiltetése soran — a panaszos allitasa szerint —
azt mondta a panaszosnak, hogy ,,Biidos cigany! Nem ennyit kellett volna megdlni, ki
kellett volna irtani mindannyidtokat. Miattatok nem alszunk éjszakakat.” Ekkor a
masik rendOr ra is szolt kollégéjara, hogy hagyja mar, fejezze be. Azt is sérelmezte a
panaszos, hogy fia ennek az esetnek szemtantija volt és nagyon megijedt.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor a szonda kimutatta az ittassagat a fenti
rendOr a szemébe rohogott €S azt mondta ,,Na Te kdcsdg, ebbdl 50.000.-Ft lesz.”

A fentiek miatt a panaszos feljelentést tett rasszizmusért és becsiiletsértésért a vele
szemben ilyen modon viselkedd renddr ellen.

I1.

A Testiilet \részére a panaszt tartalmazd jegyzokonyvvel egyiitt az intézkedéshez
kapcsolodd dokumentumokat a rendérség megkiildte, tovabba az intézkedd renddroket
a Testiilet kérésére nyilatkoztatta az tigyben.

A renddrség allitasai az alabbiakban foglalhatok 6sszeg.

Az intézkedésben ¢érintett két renddr 2009. augusztus 11-én kozds gépkocsizd
jarorszolgalatot lattak el. 23 ora 35 perckor azt tapasztaltdk, hogy a panaszos a varos
belteriiletén  kivilagitatlan  kerékparral kozlekedik. Az  intézkedés soran
megallapitottdk, hogy a panaszos alkoholt fogyasztott ezért vele szemben Drager
légalkohol mérét hasznaltak az ittassdg fokdnak megallapitasa céljabol, de azt a
panaszos nem volt hajlandé értékelhetden megfujni.

A rendérsi jelentés szerint intézkedés eredményes befejezése miatt a panaszost
megbilincselték és eldallitottdk. A bilincselésre a Renddrségrol szold 1994. évi



XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. §-anak b) pontjara hivatkozva, tamadas
megakadalyozasa miatt kertilt sor.

Az eléallitasra az intézkedd rendoérok jelentése szerint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdés c)
pontjara torténd hivatkozassal keriilt sor, mig az igazoltatast az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan hajtottak végre.

A renddri jelentés szerint a panaszos a renddrkapitdnysagon elsé probalkozasra
sikeresen megfljta a Drager alkoholszondat, mely 0,54 mg/1 értéket mutatott.

A panaszos eldallitdsa 2009. augusztus 11-én 23 6ra 47 perctdl, 2009. augusztus 12-én
00 ora 10 percig tartott.

Az intézkedd renddrok a panaszos altal allitott, intézkedés sordn tortént kijelentéseik
tekintetében hatdrozottan cafoltdk, hogy barmiféle rasszista, vagy becsiiletsértd
kijelentést tettek volna panaszosra, vagy barki mésra,

Jelentésiikben a renddrok leirtdk, hogy a panaszos kerékparjat nem 16kték oda a fidnak,
igy az nem is eshetett, illetve csuszhatott az drokba.

A rendd6rok azt is kijelentettek, hogy: egyikiikk sem kozolt a panaszossal biintetési
értékhatart a panaszos altal hivatkozott szovegkornyezetben, de azt nem is tehették
volna, mert a szabalysértési eljaras soran nem 0k dontik el a birsag mértékét.

I11.

A Testlilet a panaszos ¢s a renddrség altal megkiildott dokumentumok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

1) A panaszos 2009. augusztus 11-én 23 ora 35 perc koriill a varos belteriiletén
kerékparozott oly modon, hogy kerékparja nem volt kivilagitva. A szolgalatban 1évo
renddrjardr ezt észlelte és intézkedés ald vonta a panaszost, és igazoltatta.

Az igazoltatasra, az Rtv. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel, kellé jogalapot biztositott
panaszos szabalysértd magatartasa. A fenti torvényhely szerint a rendér a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelzési vagy bilniildozési célbol, a
tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A kozati kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 54. §-anak (6) bekezdése rogziti, hogy ,,a kerékpart éjszaka és
korlatozott latasi viszonyok kozott a kiilon jogszabalyban meghatarozott lampakkal
kell kivilagitani és a kerékpart hajtd6 személynek — lakott teriileten kiviil —
fényvisszaverd mellényt (ruhdzatot) kell viselnie.”



2) Az igazoltatds soran a renddrjarér azt észlelte, hogy a panaszos alkoholos
befolyasoltsag alatt all, ezért vele szemben Drager tipusu légalkohol mérét kiséreltek
meg alkalmazni, de panaszos azt tobbszori kisérletre sem volt hajlandé értékelhetd
modon megfljni, ezért ittassaga foka a helyszinen nem volt megallapithato.

A KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a
vezetési képességre hatranyosan hatod szer befolydsa alatt nem all és szervezetében
nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.

A KRESZ I. szamu fiiggelék II. fejezete tartalmazza a kozati jarmiivekkel-kapcsolatos
fogalmakat, amelynek /1) pontja szerint a kerékpar olyan két - vagy haromkerekii
jarmili, amelyet egy, vagy két személy emberi ereje, illetdleg legfeljebb 300 W
teljesitményli motor hajt.

A panaszost az intézkedd rendérok — tekintettel arra, hogy nem fljta meg értékelhetd
moddon a 1égalkohol mérét — az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésenek c) pontjara hivatkozva
allitottdk eld a varosi renddrkapitanysagra. Ezen. torvényhely szerint a renddr a
hatésag, vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl blincselekmény gyantja, vagy
szabalysértés bizonyitasa érdekében vizeletvétel, vagy véralkohol- vizsgalat céljabol
vérvétel, valamint mitétnek nem mindsiilo ' moédon egyéb mintavétel sziikséges. A
Testiilet véleménye szerint a panaszos eléallitdsara jogszertien kertilt sor.

3) A rendérok figyelemmel a panaszos ittas allapotara, valamint emiatti esetleges
megtamadasuk veszélyére a- panaszost az Rtv. 48. §-dnak b) pontja szerint
megbilincselték. A bilincs haszndlat mintegy 5 percig, panaszos eldallitasa 23 percig
tartott a renddri dokumentumok szerint.

A panaszos a rendbrkapitanysagon értékelhetd modon megfijta a Drager tipust
l1égalkohol mérot; amely 0,54 mg/1 alkoholos befolyasoltsagot jelzett.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan‘nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testlilet az eldallitast €s a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jogszeriinek és
aranyosnak itélte meg, az a sziikséghez képest rovid ideig tartott.

4) A panaszos altal elmondott, illetve leirt rasszista és becsiiletsértd kijelentések és
kifejezések elhangzdsa tekintetében ellentétben a panaszos éllitasaval az intézkedd
rendérok minden erre vonatkozd kérdésre nemleges, tagadd valaszt adtak. Ezek az
allitasok ¢és tagadasok olyan jelentds ellentmondadsokat tartalmaznak, amelyek a
Testiilet részére rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozdkkel nem allapithatoak meg és
nem oldhatoak fel, ezért e tekintetben a Testiilet alkotmanyos alapjog sérelmet
panaszos terhére, a renddri intézkedés miatt, nem talalt megallapithatonak.



A Testiilet megjegyzi, hogy az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

IV.

A Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a rendori
intézkedés (igazoltatds, kényszeritd eszkoz alkalmazdsa, el6allitas). tekintetében
panaszos alkotmanyos alapjogait sertd cselekményre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerli volt, masrészrdl a panasz rasszista illetve beesiiletsertd, valamint
a kerékpart panaszos fianak 10k0 tevékenység tekintetében ~a feloldhatatlan
ellentmondésok miatt panaszos alapjoganak sérelme nem voltmegallapithato.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint a panaszt az
Rtv. 93. § (2) bekezdés alapjan atteszi a Torokszentmiklosi Rendorkapitdnysag
vezetdjehez.

Budapest, 2009. december 9.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testiileti tag

eloadé testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



