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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 67/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
45/2009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéniaKkestillet) budapesti panaszos
2009. februar 9-én éferjesztett panaszat a 2009. marcius 4-én tartott dése
alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.
A panaszos az alabb részletezett események kajgcgsrtette él panaszat.

Beadvanya szerint 2009. februar 6-an kapta kézt&zoambathelyi renitkapitanysag
hatarozatat, amelyben az eljart szerv ,Személyasmgaw igazolasaval kapcsolatos
kotelesség megszegése” szabalysértési alakzatbirgdgot szabott ki ra.

A panaszos 6hdja, hogy az emlitett esemény idején azeért taoubait
Szombathelyen, mert ott levetetagozaton tanulmanyokat folytat. Egy alkalommal az
egyik szombathelyi étteremben vacsorazott, ahoinaép sérd megjegyzeést tett ra,
ezérto kérte a vasarlok konyveéet. Azt a pincér nem adta oeki, €s megfenyegette,
hogy ne is vegye el, am a panaszos a konyvet magadtbe. Emiatt a pincérek
elmondasa szerint ratamadtak a panaszosra, ami kamenekllt az étterenéb
Hamarosan rerddok jelentek meg a helyszinen, és az éttefemintegy 200 méterre
fenyegetések kozepette Utni kezdték és megbilitddsel panaszost. Ezt kodgen a
panaszost éAllitottak a rendrkapitanysagra, ahol egy ,véres cellaban” bilinecsbe
tartottak, bantalmaztak és megtagadtdé & telefondlas jogat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik



A panaszost a Testllet telefonon kereste meg aspalhantézkedés tpontja miatt.
Ennek keretében a panaszo8adia, hogy a panaszban emlitett események 2008.
oktéber 10-én torténtek meg.

A Testllet az ugy iratainak attanulmanyozasat kiremegallapitotta, hogy a panasz
elkésett.

A panaszos beadvanyat ugyan a szabalysértési tirkidgab6 hatarozat kézbesitése
nyoman terjesztette &lam a panaszolt intézkedés megjeloléséthurva, megalazo
banasmaod) és a panaszossal folytatott telefonlggt28ldl egyértelniivé valt, hogy
sérelmei a 2008. november 10-én tortént eseményddpesolodnak.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 93. §- anak
(1) bekezdése értelmében ,a Testllethez a panasztéakedési, ha pedig a panasz
eléterjeszéje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, @ttaz idsponttdl
szamitott nyolc napon belll lehet®rjeszteni”.

A panaszos éterjesztéséi megallapithatd, hogy a sérelmek jellegiéfiakaddan
azok felismerése egybe kellett, hogy essen az keths foganatositdsanak
idépontjaval, igy az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdéé &sdulata alkalmazasanak van
helye.

Mivel a sérelmezett intézkedésre 2008. novembeérl@erilt sor, a panaszos pedig
2009. februar 9-én terjesztette 6 elpanaszat, megallapithatd, hogy panaszos
elmulasztotta a torvény altal a panaserjesztésére biztositott nyolc napos hatdyrid
igy a Testllet a rendelk&zészben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. marcius 4.
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