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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 727/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
448/2009. (XII. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a gydri lakos
panaszos' 2009. augusztus 25-én el6terjesztett panaszat a 2009. december 9-én —
Ferenczyné dr. Frater Nora testiileti tag tdvollétében — tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 24-én elektronikus tton terjesztett el panaszbeadvanyt,
melyben” az aldbbiakat adta eld. 2009. augusztus 22-én Szentendrére érkezett, egy a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal szervezett csaladi napra. Mar érkezésekor
rendorok alltak koriil a rendezvény helyszinét, és az odavezetd uton is szinte minden
gépjarmiivet intézkedés ald vontak. Kb. 10 orakor a renddrség behatolt a
maganteriiletre, és igazoltatni kezdte ott beszélgetd embereket, igy a panaszost is. Ezek
az intézkedések kb. egy oOra hosszaig tartottak. A panaszos sérelmezte azt is, hogy a
rendezvény teljes ideje alatt egy renddrségi helikopter korozott a helyszin felett, amely
az Osszejovetelt nagymértékben zavarta.

Kifogasolta a renddri intézkedést, mivel allaspontja szerint nem kovetett el semmilyen
torvénysértést; az intézkedés jogalapjat pedig a rendorok kérdés ellenére sem tudtak
megjeldlni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai Uiton, aldirdsaval erdsitse meg:

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak ‘abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
alairasaval megerdsitve is kéri iigyének elbiralasat. Az errdl szo6l6 tajékoztato levelet a
panaszos — a Testiilethez visszaérkezett-tértivevény tantisaga szerint — tObbszori
értesités ellenére sem vette at.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

I11.
Erre tekintettela Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2009. december 9.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, eldado testiileti tag

testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof






