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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 747/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
444/2009. (XIIL. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a zalaegerszegi
lakos panaszos' 2009. augusztus 25-én eléterjesztett panaszat a 2009. december 9-én
— Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009.. augusztus 25-én elektronikus uton terjesztett eld panaszbeadvanyt a
Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvanyon, a vele szemben 2009. augusztus 22-
én Szentendrén foganatositott intézkedések miatt.

I.

A panaszos szerint vele szemben 2009. augusztus 22-én Szentendrén jogtalan rendori
intézkedés tortént. A panaszos eldadja, hogy a feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet
formaruhajaban volt, melyet joga volt viselni, mivel a masodfoku targyaldason
elhangzott, hogy magyar allampolgarként joga van a formaruha viselésére, mert az
nem litkozik jogszabalyba.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok magénteriiletre behatolva kezdték igazoltatni
az egyenruhat viseld embereket, kozottiik a panaszost is. A személyes adatai felvétele
utan kapott egy papirt, amin meg kellett jelolnie, hogy a szabalysértés tényét elismeri-

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



e. Erre a panaszos nemleges valaszt adott, egyuttal a ,,szabalysértési lapon” semmilyen
tény nem volt meghatérozva (pontosabban az nem volt kitoltve).

A panaszos nem tudta az intézked0 rend6rok azonositojat sem felirni. A
maganteriiletre behatold rendérok semmiféle irdsos parancsot sem tudtak felmutatni,
igy a panaszos nem tartotta jogosnak az ottlétiiket.

A hiradasokbdl tudta meg, hogy ,.elméletileg a gyiilekezési joggal élt vissza”, de
vitatja, hogy ilyen vétséget elkovetett volna, pusztdn annyi volt a ,bline”, hogy
formaruhdban volt, ami azonban — allaspontja szerint — torvényes. Az a vele szemben
felhozott allitas sem igaz, hogy a feloszlatott Magyar Garda tevékenységében vagy
éppen annak ujjaszervezésében vett volna részt. A torténteket egy megfélemlito,
koncepcids eljarasnak tartja.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése értelmében akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedes, ‘annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus titon
benyujtott panaszok esetén a-titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg. Ennek megfelelden a titkarsagvezeté 2009.
augusztus 31-¢én kelt és szeptember 1-én postara adott levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri iligyének elbiralasat. Az errdl szolo tajékoztatd levelet a panaszos
hozzatartozdja a tértivevény tantisaga szerint 2009. szeptember 5-€n atvette, azonban a
panasz azdta sem-Kertilt megerdsitésre.

1.
Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett

szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2009. december 9.
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