o
’V;VYV;V[YYYQ%

(AR YY M bgaasoas N

=i ==

1

AR
|

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 652/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
417/2009. (XII. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti panaszos'
2009. augusztus 24-én elOterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009. december
2-4n megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos  Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint._a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos ( 2009. augusztus 13-an szemelygépkocsijat vezetve két telepiilést
Osszekotd. bekotd uton haladt, amikor egy renddrautd megallasra kényszeritette, az
autobol kirangattak, igazoltattak, megszondaztattdk és mindsithetetlen hangnemben,
»fenyegetoleg” beszéltek vele.

A panaszos renddri intézkedés maodjat, koriilményeit sérelmezte és kérte panaszanak
kivizsgalasat a Testiilettol.

A panaszos 2009. augusztus 12-13. ¢jszakajan 0 6ra 10 perc koriili idében ket falut
0sszekotd alsobbrendii utvonalon kozlekedett a sajat tulajdonat képezd
személygépkocsival, amikor arra lett figyelmes, hogy vele szemben is kozlekedik egy
gépkocsi. A panaszos lehtizodott, hogy a két gépjarmii a keskeny uton elférjen és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tovabb hajtott. Néhany szaz métert haladt, amikor a visszapillant6 tiikorben latta, hogy
egy nagy sebességgel kozlekedd gépkocsi jon mogotte, kék-piros megkiilonbozteto je
1zést hasznalva. A panaszos — allitasa szerint — lelassitott és lehtizodott, helyet adva a
megkiilonboztetd jelzést haszndldo gépjarmii részére. A gépkocsi megeldzte a
panaszost, majd keresztbe allva megallasra késztette. A panaszos ekkor latta, hogy egy
rendérautd all eldtte. A gépkocsibol harom rendér ugrott ki €s a panaszos
gépkocsijanak ajtajat ,feltépve” ki akartdk rangatni a panaszost az autobol, de ez a
biztonsagi 6v bekapcsolt allapota miatt nem sikeriilt.

A panaszos elOszedte az iratait és kiszallt az autobol, ekkor a rend6rok ismét
ratdmadtak, szétrugdaltak labait, kezeit hatracsavartak, nekilokték az.autd oldalanak és
kozolték vele, hogy intézkedést foganatositanak vele szemben.

Ezutan a rendd6rok ruhdzat-atvizsgaldst hajtottak végre, “majd alkoholszondat
alkalmaztak, ami nem mutatott ki alkoholfogyasztast: Az intézkedd rendérok — a
panaszos allitdsa szerint — mindekozben folyamatosan sértegették, megfélemlitették,
megbilincseléssel és eldallitdssal fenyegették, -egyikik még a fegyverhasznalat
lehetdségét is megemlitette. Mindezt Ugy tetteck a renddérok, hogy egyikiik
folyamatosan a panaszos szemébe vilagitott egy elemlampaval.

A rendérok az intézkedés soran értetlenségiiknek adtak hangot, amiért panaszos
ittassagara utald eredményt nem tudtak rogziteni, ezért azt mondtak neki, hogy
biztosan gyogyszert szedett, meg-hogy biztosan betdrni megy.

A renddrdk az intézkedés folyaman kovetelték a panaszos lakcimkartydjat, amit nem
volt hajland6 atadni, mivel szerinte az nem sziikséges az igazoltatashoz. Ekkor a
lakcimét kérdezték, .€¢s amikor a panaszos ezt sem volt hajlandd ko6zdlni azzal
fenyegették, hogy eldallitjak, beviszik.

A panaszossal azt is kozolték a renddrok, hogy szabalyos allj jelzést adtak szadmara,
ennek ellenére nem allt meg, s6t sebességét nem csdkkentve haladt tovabb. A panaszos
kozolte. velitk-azt a tényt, hogy nem latta a megkiilonboztetd jelzésen kiviil, hogy 6t
meg akartdk volna allitani, arra semmi nem utalt, hiszen szabalyosan kozlekedett,
semmi ok nem volt, ami miatt 6t meg kellett volna allitani.

A panaszos ezt kovetden elkérte a rendérok adatait, amit a rendérok meg is adtak,
majd visszakapta az iratait és annyit hallott, hogy ,feljelentés lesz”, ezt kovetéen a
rendorok koszonés nélkiil elmentek.

A panaszos leirta, hogy a fentiekhez nagyon hasonlé esetben mar tett panaszt, most
szinte ugyanaz ismétlodott meg vele, csak durvabb formaban. A korabbi esetbdl
okulva a rendéri intézkedésrdl hangfelvételt készitett, melyet panaszahoz csatolt és
kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.



A panasz kivizsgdlasa kapcsan a Testiilet megkereste a Fiizesabonyi
Renddrkapitanysag vezetdjét és kérte az iigyben keletkezett iratok megkiildését.

A renddrségi iratokbol az alabbi tényallas volt megismerhetd.

A vérosi rendérkapitanysag jelen panasszal érintett renddérjardrei 2009. augusztus 13-
an 00.01 orakor egy elkeriild tgynevezett szokéuton mozgd ellendrzést hajtottak
végre. Ezen az fttszakaszon gyakran jarnak gyanus, illetdleg ittas személyek
személygépkocsival. Az ellendrzés célja, ezen személyek kiszlirése volt.

Ezen az uton haladva a szolgalati gépjarmiiben {il6 rend6rok arra lettek figyelmesek,
hogy veliik szemben egy gépkocsi kozlekedik, ezért lehuzodtak az utszelére, hogy a
keskeny uton elférjenek egymas mellett. A renddrségi gépjarmii vezetoje — a rendori
jelentés szerint — bekapcsolta a gépjarmii megkiilonboztetd jelzéset-€s a hatso iilésen
ilo jarortars kezét az ablakon kitéve fel-le iranyuldé mozgéssal jelezte a szembe jovo
gépjarmiinek, hogy alljon meg. Ennek azonban a szembejovo személygépkocsi
vezetdje nem tett eleget, sOt szemmel lathatéan gyorsitani kezdett. A renddrségi
gépjarmiivel megfordultak és kb. 700 méter utan értek-apanaszos gépkocsija mellé —
folyamatos megkiilonboztetd jelzés hasznédlata mellett —, ekkor az eldbb emlitett
karmozgést megismételve probaltak megallitani panaszost, azonban ez nem vezetett
eredményre. Ezt kovetéen megeldzték és megallasra kényszeritették a panaszost, majd
igazoltatas ala vontak.

A rendori intézkedés folyamédn a panaszos folyamatosan akadékoskodott, diktafont
kapcsolt be, amivel feltehetéen rogzitette az intézkedést. Okmanyait csak tobbszori
felszolitdsra adta at. Lakcimkartydjat nem taldlta, ezért lakcimének bemondéséara
sz6litottak fel, azonban a panaszos azt csak akkor volt hajlando elarulni, amikor
kozolték vele a rendérok, hogy az intézkedés akadalyozasa végett eldallitjak.

Az ellendrzés soran. spiratest légalkohol mérét alkalmaztak a panaszossal, amely
negativ eredménnyel jart, majd ruhdzat és jarml atvizsgalast hajtottak végre, de sem
szabalysértésre, sem blincselekményre utald eszkozt nem taldltak.

A panaszos-azt mondta a rendérdknek, hogy nem vette észre, hogy megkiilonboztetd
jelz€ssel egy renddrautd 4ll vele szemben és hogy megy utdna, a szirénat pedig nem
hallotta.

A renddri kivizsgalds soran megallapitottdk, hogy a kezdeményezett rendori
intézkedés jogszert, szlikséges €s aranyos volt.

Azt a kivizsgalas is megemliti, hogy az intézkedés egy olyan felfokozott pszichés
helyzetben zajlott, amelyben az intézkedés ala vont ¢és a renddrdk is a sajat
allaspontjukat erdsitették verbalisan, illetve példalozo jelleggel, de ez az intézkedést
nem teszi jogszeriitlenné.

Az iigyben a varosi renddrkapitinysag vezetdje 10020-105/11/2009.P. szémon
hatarozatot hozott a panasz elutasitisa mellett az eljards befejezésérél 2009.
szeptember 23-4n.
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A Testiilet a panaszos €s a rendorség altal rendelkezésére bocsatott iratok és adatok
alapjan az alabbiakat 4llapitotta meg:

1) 2009. augusztus 12-én ¢&jfél koriili idopontban a haromtagli, mozgd ellendrzést
vegzd gépkocsival kozlekedd renddrjardr egy alsobbrendi elkeriild uton vele szemben
kozlekedd gépjarmivet észlelt, melyet ellendrzés ald kivantak vonni, tekintettel arra,
hogy ezen az utszakaszon rendszeresen jarnak gyanus, illetve"jarmiiviiket ittas
allapotban vezeto személyek.

A rendOri jelentés szerint azonnal bekapcsoltdk a megkiillonboztetd fény- ¢és
hangjelzést és karmozdulatokkal megallasra szolitottak fel.a panaszost, mig a panaszos
allitasa szerint csak akkor kapcsoltak be a fényjelzést, ‘amikor utana fordultak.

Amikor a renddrségi gépjarmi a panaszost autolérte, mellé keriilt, ismételten le- és
felfelé¢ torténd karmozdulatokkal jelezték-a rendOrok a panaszos felé a megallitasi
szandékot, de a renddri allitds szerint a panaszos csak akkor allt meg, amikor a
rendOrauto elé vagott és keresztben allt-azuton.

A gépjarmiivek renddr altali megallitasanak modjait a Kozati Kozlekedés Rendjérdl
sz616 1/1975.(11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 6. §-a
rogziti, a rendor jelzései cim alatt. A torvényhely (2) bekezdésének ab) pontja szerint
meg kell allni, ha a rend6r menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol ad jelzést karjanak fel — le mozgatasaval.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos gépjarmiivének megallitdsa a fentieknek
megfeleld madon tortént, a panaszos €jszaka, kivilagitatlan uton észlelte a mogotte
fényjelzést hasznald gépjarmiivet, de nem allt meg, csak akkor, amikor a renddérségi
gépjarmi. megeldzte ¢és megallasra ,kényszeritette”. A megallitas jogszerti ¢és
szakszerll volt, e tekintetben alapjog sérelem a renddri intézkedés kapcsan panaszost
nem érte.

2.) Panaszos panaszaban arra is utalt, hogy az Ot megallitd rendérok a gépkocsi ajtajat
feltépve megprobaltak az autdbol kirangatni.

E tekintetben a Testiilet panaszos altal rogzitett hangfelvétel alapjan megallapitotta,
hogy panaszossal szemben az intézked6 rendérok valoban testi kényszert alkalmaztak,
azonban az nem volt indokolt, aranyos ¢és elfogadhato.

Az Rtv. 47. §-a szerint A renddr, - intézkedese soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre, vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszer)
alkalmazhat.

Panaszos a gépkocsijaval mar megallt, az intézkedé rendéroknek nem kivant
ellenszegiilni, a gépkocsibdl — iratainak eldkeresését kovetden — ki akart szallni.

Az Rtv. 15. §. (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben



tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak.

A Testiilet allaspontja szerint ezt a renddri fellépést egyértelmiien testi kényszerként
kell értékelni.

Az Rtv. 62. § (1) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol jelentést kell
tenni a szolgalati eloljaronak.

A renddrség azon eljarasat, hogy a testi kényszer alkalmazasit nem dokumentaltak
megfelelden, - annak alkalmazdsa csak a hangfelvétel alapjan rekonstrudlhato -, a
Testiilet ellentétesnek talalta a Tételes torvényi rendelkezéssel, egyben megallapitotta
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését.

Figyelemmel arra, hogy panaszos nem adott okot és indokot a rend6roknek a vele
szembeni testi kényszer alkalmazasdra, a Testiilet e tekintetben megallapitotta az
emberi méltésag és a személyi szabadsdg alkotmanyos” alapjoganak sulyos
megsértését.

3) Az intézkedés indokanak kozlésével Osszefiiggésben a helyszinen késziilt
hangfelvételbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszossal csupan annyit
kozoltek, hogy ,,Igazoltatds”. A Renddrségrolszolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésben megjelolt indokai koziil egyetlen egyet sem
kozoltek a panaszossal.

A renddrségi jelentés illetve a kivizsgalas megallapitasai kozott szerepel, hogy ezen a
,$z0k6” tutszakaszon a renddrség tapasztalatai szerint ilyen kés6i id6pontban ittas
vezetdk, kétes személyazonossagi személyek szoktak kozlekedni és nem egyszer volt
rd példa, hogy az Gt menti sertesteleprodl sertést probaltak eltulajdonitani.

Ez az indokolds a-renddri intézkedéshez kelld jogalapot szolgaltat, azonban ezt a
panaszossal nemkozolték.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatisat és lakcimkartydjanak elkérését,
amellyel 0sszefliggésben az alabbi kovetkeztetésre jutott. A kozati kozlekedésrol szolo
1988. évi 1."torvény 44. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint az ellendrzé hatosag
jelzésére a jarmi vezetdje a jarmiivet koteles megallitani, személyazonossagat és
jarmiivezetési jogosultsagat igazolni, a jarmi €s tartozékai, a rakomany, az okméanyok
ellendrzésével kapcsolatos felhivasnak eleget tenni.

A panaszos az igazoltatdsnak aldvetette magat, azonban, amikor a rendérok a
lakcimkartydjat kérték, azt valaszolta, hogy semmi koziik hozza, miért nincs neki ilyen
okmanya. A renddr felszolitotta, hogy a személyi igazolvany a lakcimkartyaval egyiitt
érvényes, ¢s ha nem adja at, el6 fogja allitani.

A Testiilet ehelytitt is kinyilvanitja azon alldspontjat, hogy elfogadhatatlannak tartja
azt a renddrségi gyakorlatot, amikor egy amiigy nem jogszerti renddri felhivas kapcsan
az allampolgart (mintegy rahatasként) eldallitassal, azaz stlyos intézkedés
végrehajtasanak kilatasba helyezésével fenyegetik meg.



A Testiilet az igazoltatas soran a lakcimkartya bemutatasaval kapcsolatban az alabbi —
korabbi allasfoglalasaiban, pl. a 100/2009. (IV. 15.) szdmuban mar megfogalmazott —
allaspontot képviseli.

Az igazoltatas célja az igazoltatott személyazonossaganak megallapitdsa, ami annak
eldontésére is szolgal, hogy sziikség van-e tovabbi rendori intézkedésre.

Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdése, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a és a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616+1992. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 29. §-dnak egybevetése alapjan az alabbiakat
sziikséges megallapitani.

Az igazoltatds sordn az igazoltatott a személyazonositd -adatait, hitelt érdemlden
koteles igazolni. A személyazonositd adatok korét az Rtv. taxative felsorolja (név,
szliletési hely és id6, anyja neve). Az Nytv. értelmez0d rendelkezései kdzott, az 5. § (1)
bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar természetes személyazonositd adatai a név
— csaladi és utonév, ndk esetében leanykori csaladi és utonév —, nem, sziiletési hely és
id6; anyja (lednykori csaladi €és utd) neve. ‘A személyazonositdé adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartozkodasithely cime.

A személyazonossagot elsdsorban a személyazonositd igazolvany igazolja. Az Nytv.
szerint a személyazonosité igazolvany olyan hatdsagi igazolvany, amely a polgar
személyazonossagat és a tdorvényben meghatirozott adatait kozhitellien igazolja. A
személyazonositd igazeolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét,
allampolgarsagat, anyja. nevét, nemét, arcképét, sajat kezli aldirasat (a
cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezett személy torvényes képviseldjének
alairasat), valamint a személyazonositdé igazolvany okményazonositojat ¢&s
érvényességi [ idejét. A személyazonossagot azonban — a személyazonosito
igazolvanyon til — minden olyan hatosagi igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat (az anyja neve és a neme nem sziikséges
adatok.ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmti hatdsagi igazolvanynak tekintendd
kiilonosen az érvényes utlevél és az 0j tipusu kartyaformatumui vezetdi engedély. A
felsorolt, illetve az eldirt adattartalmu érvényes hatosagi igazolvanyok egyikének
bemutatisa esetében személyazonositds céljabol — ha mas jogszabdly ettdl eltérden
nem rendelkezik — a polgar nem kotelezhetd tovabbi egyéb okméany bemutatésara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszélitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)

A Testiilet megallapitasa szerint a lakcimkartya illetve annak adatainak elkérése
folytan sériilt a panaszos Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX.



torvény 2. §-aban foglalt jogallamisag és jogbiztonsag alapelveibdl levezethetd
tisztességes eljarashoz és az 59. §-ban biztositott személyes adatok védelméhez vald
joga.

5) A panaszos sérelmezte ruhazatanak és gépjarmiivének atvizsgalasat. A panaszos
ruhdzatdnak és jarmiivének atvizsgalasara az intézkedd rendor jelentése szerint, mint
az igazoltatdshoz kapcsolodo intézkedés keretében kertilt sor, amely — a renddérség bilin
¢s szabalysértési megel6z0 munkajaba kapcsolodva — biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetése, targyi bizonyitasi eszkdzeinek felkutatasara, kozbiztonsagra
veszélyes eszkdzok kisziirésére iranyulhat.

Az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhédzatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blncselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A renddri jelentés szerint a ruhdzat atvizsgalast azonos nemii személy végezte, mely
egylitt jar bizonyos testhelyzetek felvételével és testrészek érintésével.

A Testiilet e tekintetében nem talalt a renddri intézkedéssel érintett, a panaszos
esetében alapjogi sérelem megallapitasara’alkalmas okot.

6) A panaszos kifogasolta, hogy alkoholfogyasztasat teszteltek”, azaz 1égzésmintat
vettek téle. Az Rtv. 44. § (1)bekezdés c¢) pontja szerint a renddr a jarmii vezetdjét a
rendszeresitett eszkozzel 1égz€sminta adasara kotelezheti.

A Testiilet allaspontja e tekintetben az, hogy a légzésminta vétel jogszeriien tortént
alkalmazésa nem wutal visszaé¢lésszerli magatartasra. A Testiilet jelen megéllapitasat
tdmasztotta al4 az a-rendori feltételezés is — amely a panaszossal szembeni intézkedés
alapjaul is szolgalt —, hogy az ellendrzés ala vont utszakaszon kés6i idOpontban ittas
vezetdk, kétes személyazonossagi személyek szoktak kozlekedni.

7) A panaszos sérelmezte tovabba az intézkedd rendérok hangnemét, magatartdsat.
Allitasa szerint ,,megfenyegették, nyomdafestéket nem tiird stilusban” beszéltek vele,
¢s amikor megallitottdk, megprobaltak kirdngatni a gépkocsibol, majd amikor kiszallt,
vele szemben ugy viselkedtek, mint egy biindzdvel.

A panaszos altal készitett hangfelvételbél megallapithaté, hogy arra a rendori
kijelentésre, hogy a panaszos megallitdsa céljabdl a rendor karjelzést is hasznalt, a
panaszos gy reagalt, hogy nem latta. A renddr ekkor a panaszostdl azt kérdezte:
,akkor vak, akkor maga, hogy vezet, ha maga nem lat és hall?”

A hangfelvételen az intézkedd rendér a panaszosnak azt is mondta, hogy ,ha én
eléveszem a pisztolyt és maga még ugy mozog... és ugy jovok a kocsihoz, ugy
sz€tlovom, mint az allat. Honnan tudom én azt, hogy maga...”



A rendor azt is kozolte a panaszossal, hogy a ,felvételt meg, amennyiben ha
felhasznalja valamire, fel lesz jelentve.”

Annak megitélése soran, hogy a panaszos altal csatolt hang- és képfelvételek
felhasznalhatoak-e a Testiilet eljarasaban, a Testiilet a Legfelsobb Birosag gyakorlatara
tamaszkodott. A Legfelsdbb Birosag e targyban — a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményére (a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 4. §) is utalva
— elséként a BH 1985. 57. szam alatt kozzétett eseti dontésben adott iranymutatast.
Kimondta, hogy a hangfelvételnek a birosagi vagy szabalysértési eljarasban
bizonyitékként vald elbterjesztése felhaszndldsnak — nyilvanossagra hozatalnak —
mindsiil és a felhasznalas tényének megallapitasa szempontjabol kdzombos az, hogy a
hangfelvétel készitése a személyiségi jog megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil
tortént. Az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célt
szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznélasat visszaclésnek tekinteni, ha ez a
hangfelvétel felhasznéaldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas
érdekében torténik. Erre tekintettel a Testiilet tigy foglalt allast, hogy eljarasaban a
felvételek bizonyito erdvel rendelkeznek, ezért azokat vizsgalata soran felhasznalta.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot' ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

Annak ellenére, hogy a rendéri_jelentés szerint az intézkedés felfokozott pszichés
helyzetben zajlott, a remddér ilyen hangnemet és stilust — amely panaszos
kiszolgaltatottsagat, fenyegetettségét fokozza — nem engedhet meg maganak.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok elfogadhatatlan magatartasa és hangneme
sértette a panaszos Alkotmany 54. §-dban biztositott, emberi méltosaghoz vald jogat.

8) A panaszos azt is sérelmezte, hogy az intézkedés befejezésekor a renddrok kdszonés
nélkiil- hagytak el a helyszint. A hangfelvételbdl jol kivehetd, hogy a rendérok
viszontlatasra koszonéssel fejezték be az intézkedést, panaszos ezt kovetéen kérte
Oket adataik kozlésére.

E tekintetben a rendérok nem marasztalhatéak el, az Rtv. ide vonatkozd szabalyai
szerint jartak el.

IV.

A Testiilet a renddrség altal megkiildott iratokbol szerzett arrdl tudomast, hogy
panaszos a renddrségen is panaszt tett €s abban az eljarasban a renddrségi hatarozat
szerint panaszat elutasitottdk. A Testiilet levelét a renddrség még hatarozata
meghozatala eldtt kézhez kapta, de eljardsat nem fiiggesztette fel.



Ezért a Testiilet jelen allasfoglalasaban is felhivja a renddrség figyelmét arra, hogy
amennyiben a renddrségnél és a Testiiletnél is €l panaszjogaval a panaszos és errdl a
rendOrség tudomast szerez, ugy eljarasat a Testiileti allasfoglalas kialakitasaig az Rtv.
93.§ (3) bekezdés szerint fel kell fiiggeszteni.

V.

A fenti megallapitdsok Osszegzéseként a Testiilet megallapitja, hogy a panaszos
alkotméanyos alapjogai sulyosan sériiltek a vele szemben alkalmazott renddri
intézkedés sordn az alabbiak szerint. A panaszosnak sériilt tisztességes eljarashoz, a
személyes adatok védelméhez, valamint az emberi méltdésaghoz valamint a személyes
szabadsaghoz val6 alkotmanyos alapjoga, amikor vele szemben-az eljards soran
lealacsonyito, sértd, fenyegetd stilusban targyaltak az intézkedo rendérok, valamint
olyan okmany atadasara szolitottak fel (lakcimkartya), amelynek atadasara nem
kotelezhetd, és ennek elmulasztidsa esetére személyi szabadsaganak korlatozasat
(eloallitas) helyezték kilatasba, illetve vele szemben testi kényszert alkalmaztak.

A Testiilet a fent emlitett tények, informaciok es megallapitasok alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglalasat, ezért azt az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdésének megfelelden az orszagos rendorfOkapitanynak megkiildi.

Budapest, 2009. december 2.
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