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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 355/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

416/2009. (XIL. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. junius 25-én eléterjesztett panaszat-a 2009. december 2-4n tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatositd szerv — a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog kKorlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A'panaszos 2009. junius 25-¢én jelent meg a Testiilet ligyf€lszolgalati irod4jan, ahol
sérelmeit az alabbiak szerint adta eld.

A panaszost 2009. janius 22-én 12 oréara kihallgatdsa idézték a BRFK XIII. Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol 11 6ra 30 perckor megjelent. 11 6ra 45 perckor a kapudr
értesiteni probalta a kihallgatast végz0 rendort a panaszos megjelenésérdl, am azt a
valaszt kapta, hogy az ¢érintett renddr nincs az épiiletben, €s errdl tajékoztatta a
panaszost. Ezt kovetden a kihallgatast végzd renddrt tobb telefonhivassal sem sikeriilt
elérni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ezt kovetden arrdl szdmolt be, hogy panaszbeadvanyt kivant leadni a
kapitanysag panaszfelveve irod4jan a fenti eseményekkel 0sszefliggésben, de nem jart
sikerrel, mert a helyiségben nem tartézkodott senki. Ezutan a kapudérhdz fordult, és a
bejaratnal 1évé helyiségben tartozkodo egyik renddrnek adta oda beadvanyat, aki
felemelt hangon kozolte a panaszossal, hogy rendbirsaggal fogjak sujtani, sot esetleg
elo is allithatjdk. Ezek utan kozoltek vele, hogy ha gondolja, elmehet. Mivel a
beadvanyok koziil a panaszos nem kapott érkeztetett példanyt, nem biztos benne, hogy
azt valoban iktattdk. Ennek kapcsan megemlitette, hogy korabban két izben eléfordult,
hogy nem vették at feljelentését ezen a kapitanysagon.

A panaszos azért fordult panaszaval a Testiilethez, mert ugy gondelja, hogy 6 az
idézésre szabdlyszerlien megjelent, biintetdeljarasi kotelezettségeinekeleget tett, ennek
ellenére kihallgatasara nem kertilt sor.

2) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkérte.a panaszost, hogy jelenjen
meg személyesen a Testiilet munkatarsa eldtt, azonban a panaszos az eldre egyeztetett
idépontban nem jelent meg.

Ezek utan a Testiilet — 2009. julius 29-én — levélben fordult a panaszoshoz az emlitett
kérdésekkel. A panaszos a Testiilet levelét a tértivevény tanusdga szerint 2009.
augusztus 4-¢én atvette, majd telefonon jelezte, hogy személyesen kivan valaszolni.

2009. augusztus 6-an a panaszos miegjelent a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan, és a
Testiilet munkatarsa altal feltett kérdésekre valaszolva eldadasat az alabbiak szerint
egészitette ki.

A panaszos az alapiigy sertettje, tanukénti meghallgatasra idézték.

Haromnegyed 12-re-€rt a renddrkapitanysagra, és kb. 12 6ra 6-8 perc koriili idében
deriilt ki, hogy az érintett rendér nem tartozkodik az épiiletben. A kapudr szolt fel
telefonon.a rendérnek, de azt a valaszt kapta, hogy nincs bent. A hivéast 3-4
alkalommal ismételte meg. Negyedik alkalommal, 12 6ra 20 perc koriil telefonalt
utoljara, de"az érintett rendért még mindig nem talalta.

Amikor a negyedik telefon utdn kidertilt, hogy még mindig nem talaljak a rendort, a
panaszos az lgyeleten jelezte, hogy panasszal kivan élni. Panaszat a kapitanysag
panaszirodajan kivanta elsddlegesen beadni, de abban a helyiségben senki nem
tartdzkodott. Az tligyeleten elsére nem vették at t6le a beadvanyt, varakoznia kellett.
Ez id6 alatt az épiileten kiviil dohanyzott is, igy szerinte akar az ott elhelyezett kamera
is rogzithette jelenlétét. Hamarosan egy egyenruhés rendér ment ki hozza az el6térbe,
¢s beadvanya mindkét példanyat elkérte tole.

A panaszos tovabb varakozott, hogy panasza egy példanyat visszakapja, majd ezzel
kapcsolatos kérdést intézett az ligyeleten tartozkodokhoz. Valaszt egy civil ruhds
személytdl kapott, aki arra figyelmeztette, hogy kotelessége az eljards végéig
rendelkezésre éllnia, és amennyiben ennek nem tesz eleget, akar rendbirsaggal is



stjthatd, tovabba hozzaflizte, hogy ha akar, el is mehet. Arra nem emlékszik, hogy
eloallitas is szoba kertilt volna. Mindez 12 6ra 25 perc koril tortént.

A panaszos altal az tigyeleten leadott panaszbeadvany 4-5 sorbol allt, és abban a
panaszos kifejtette, hogy ugy érzi, a 40 percnyi varakozéassal ¢ teljesitette
kotelességeit, meghallgatasara mégsem keriilt sor.

A kapitanysagrol 12 ora 33 perckor tavozott.

A panaszos eldadta tovabba, hogy idokdzben ijabb idézést kapott, és @ kihallgatasara
is sor kertilt, megjegyzi azonban, hogy a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv masolati
példanyat nem kapta meg, illetve koriilbeliil egy héttel késobb-ezt illetékbélyeg
ellenében sem bocsatottak rendelkezésére, ezért kérte a Testiilettdl jegyzokonyv
beszerzését. A Testlilet munkatarsanak tajékoztatdsa alapjan — miszerint erre a
Testiiletnek nincs lehetdsége — ebben a kdrben a panaszos a vizsgalatot nem kérte.

I1.

1) A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében.megkereséssel fordult a BRFK XIII.
Keriileti Renddrkapitdnysdg vezetdjéhez, aki az aldbbi tartalommal kiildte el
valaszlevelét.

A BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysaga a sérelmezett események idején a
panaszos mint sértett feljelentése alapjan folytatott nyomozast garazdasag vétségének
megalapozott gyanuja miattismeretlen tettes ellen.

A nyomozas keretében va kapitanysagra 2009. junius 22-én 12 Ordra tanukénti
meghallgatasra idézték a panaszost, aki 11 ora 30 perc koriili idében meg is jelent. Az
ligy eldadoja ez idoben egyéb szolgalati feladatait teljesitette kozteriileten, tehat nem
tartdzkodott a kapitanysag épiiletében. Ezen koriilményrdl, tovabba arrdl, hogy az
eléado a kihallgatas tervezett idopontjara az épiiletbe vissza fog érkezni, a panaszost
(...) r:ftorm: tajékoztatta. A panaszos azonban kozolte a fotdrzsOrmesterrel, hogy
ebben az esetben nem all mdédjaban megvarni az eléadot, mivel egyéb elfoglaltsagai
miatt tavoznia kell.

A fo6torzsérmester ekkor felhivta a panaszos figyelmét a lehetséges torvényes
kovetkezményekre: amennyiben az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik,
vagy 0nhib4jabol olyan allapotban jelenik meg, hogy nem hallgathato ki, illetéleg az
eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, a — biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény, a tovabbiakban: — Be. 69. § (1) bekezdés b), illetve c¢) pontja alapjan a
tanu eldvezetése rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sujthato, és a hatésag az okozott
koltség, illetve az elovezetési koltség megtéritésére kotelezi.

A vélaszlevél arrél szamol be, hogy a panaszos a fenti figyelmeztetés ellenére a
kapitanysag épiiletébdl tadvozott, igy nem volt kihallgathat6. Ugyanakkor
meghallgatasara egy késobbi alkalommal sor kertilt.



Emliti tovabba a valaszlevél, hogy a renddrségtdl tjékoztatast kapott a panaszos a
panasz eldterjesztésének lehetséges formairdl is, amely alapjan 2009. julius 2-ai
keltezéssel panaszbeadvanyt adott at (...) r. fotorzsOrmesternek, aki a két példanyban
eléterjesztett irat masolati példanyat a panaszosnak visszaadta, mig az eredeti iratot az
alapiigy nyomozati irataihoz csatolta.

Ebben a beadvanyban azonban a bejelenté nem a kihallgatdsanak elmaradéasat, hanem
azt sérelmezte, hogy ,idézésre tortént megjelenés alkalméaval a tanukihallgatasi
jegyz6konyv” masolati példanyat nem kapta meg. A renddrségi levél megjegyzi, hogy
a Be. szerint a tanu illeték megfizetése ellenében, illetékbélyeg csatolasaval’jogosult az
irat atvételére.

A XIII. Kertileti Rendérkapitanysag allaspontja szerint a julius.2-an kelt beadvany
kapcsan nem volt megéllapithatd olyan koriilmény, amely.arra utalt volna, hogy a
sértett a nyomozd hatdsag altal foganatositott intézkedéseket, azok tervezett menetét,
illetve a nyomozasban megallapitott tényeket biralta volna, ezért a beadvanyt nem
mindsitették panasznak, €s mivel tovabbi intézkedést vagy eljarast nem igényelt,
elbiralasardl nem intézkedtek, azt az alapiigy irataihoz csatoltak.

2) A Testiilet ezt kovetden tobb alkalommal kereste meg telefonon a XIII. Keriileti
Renddrkapitanysagot azzal a céllal, hogy a panaszos altal — elmondasa szerint — jinius
22-én eldterjesztett panaszrdl tovabbi felvilagositast kapjon. Tobbszori kérés ellenére a
rendérség nem kiildte meg a panmaszos altal junius 22-én elbterjesztett beadvany
masolati példanyat, annak elintézésérdl felvilagositassal nem szolgalt, mivel ilyen
iratot sem a biintetiligy irataihoz csatolva, sem egyéb, a panaszos nevéhez fiiz6do
eljaras kapcsan nem taldltak.

I11.

1) A Testiilet mindenek el6tt azt vizsgalta, hataskore mennyiben terjed ki a panaszos
altal eldadott. sérelmek orvoslasara, vagyis arra, hogy a panaszos tanukénti
kihallgatasara;” mint a Be. hatdlya ald tartozd eljarasi cselekményre nem az idézés
szerinti.idOben kertilt sor.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. 92. §-dnak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszadt az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek



— a renddri tevékenység daltalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés
stb.),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, lofegyverhasznalat, csapateré alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.)

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy

mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi serelem.

A Testiiletnek lehetdsége van tovabba arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendoérség
mitkddésének altalanos elveit és szabdlyait rdgzitd  rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek venatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11- § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek
alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-4n
keresztiil vizsgalhatova valik. tehat a renddérség részérdl eljard6 személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik.» A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehetoséget a beavatkozasara, mert erre a Testiiletnek csupan olyan
esetekben lesz_modja, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis;jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

Ennek .megfeleléen jelen iigyben azt kellett vizsgédlni, hogy allt-e a panaszos
rendelkezésére olyan specidlis jogorvoslat, amely az 4ltala sérelmezett mulasztas — a
hatarid0 meg nem tartasa — orvoslasara alkalmas.

A Be. 196. §-éban foglalt rendelkezés szerint: akit az ligyész vagy a nyomozo hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott
nyolc napon beliil panasszal ¢lhet. Ugyan a rendelkezés szerint nincs helye panasznak
— egyebek mellett — a tanu kihallgatasa [Be. 79. § (1) bek., 181. §] miatt, &m
nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés a tantkihallgatas tényére, nem pedig modjara
vonatkozik. Ez utobbi vonatkozésban tehat vizsgalhatd, hogy a biintetdeljarasi jog
keretein beliil jogorvoslat vehetd-e igénybe.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozataban is
ramutatott, a nyomozo6 hatdsag és az ligyész eljarasi cselekményeire megallapitott
hataridok (és hatarnapok) tallépésének nincs biintetd eljarasjogi kdvetkezménye, azaz



nincs jogvesztd vagy a megkésett eljarasi cselekményt érvénytelenitd hatasa — a
mulaszto hatosag koteles a sziikséges eljarasi cselekményt mieldbb potolni. Az eljarasi
hataridok tullépése a nyomozo hatdsag tagjainak olyan eljarasi szabalysértése, amelyet
a biintetd eljarasjog rendszerén kiviil, a foglalkoztatasi jogviszony, illetve a fegyelmi
¢s/vagy a biintetdjogi feleldsség korében kell szankcionalni.

Ezzel anal6g mddon szintén nincs a biintetd eljarasjogon beliili kdvetkezménye annak,
ha a hatosdg az altala foganatositani kivant tanukihallgatist a kitlizott id6pontban
egyaltalan nem, vagy csak késedelmesen tartja meg. Mivel pedig biintetdeljarasi
kovetkezménye az effajta mulasztisnak (amely rdadasul nem is. tekintheté a Be.
értelmében vett ,,intézkedés” elmulasztisanak) nem lehet, ezért nyilvanvaléan nincs
helye vele szemben a Be. 196. §-a szerint panasznak.

Megjegyzendd, hogy ugyanezen okbdl a Be. 196. §-a szerinti-panasz nem is lenne a
panaszos szempontjabol megfeleld jogorvoslat az ilyen késedelemmel okozott sérelem
tekintetében, hiszen annak nyomdn a panaszt vizsgalé iligyész nem tudna olyan
jogkovetkezményt alkalmazni, amely a panaszos-sérelmét orvosolja (legfeljebb arra
utasithatna a nyomoz6 hatosagot, hogy foganatositsa az elmaradt kihallgatast, ami
azonban a panaszos szempontjabol nem _jelent elégtételt, rdadasul egyébként is
megtortént).

A fentiek miatt a Testiilet érdemben wvizsgalhatja az Rtv. 11. §-a alapjan a panaszos
azon sérelmét, amely abbol fakad, hogy bar ¢ az idézésre szabalyszerlien megjelent, a
kihallgatas nem kezdddott el a-tervezett idopontban.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet allaspontja a kdvetkezd. Nem vitas, hogy az idézés
alapjan az eljarasi cselekményen valdé megjelenés kotelezettsége a panaszos esetében
fennallt. A hatosag intézkedései nyoman cselekvésre kotelezett személyek — igy a
panaszos — ugyanakkor joggal varjak el az érintett hatosagtol, hogy eljarési feladatait
olyan modon  lassa el, hogy ezen személyek jogait és érdekeit csak a feltétleniil
sziikséges. (mértckben korldtozza. A konkrét esetre vetitve ez azt jelenti, hogy
amennyiben, a’ tanut kihallgatasra idézik, a hatosagnak az eljarasi cselekményt az
idézésben megjeldlt helyen és idében, a tanit a sziikségesnél nem hosszabb ideig
visszatartva kell elvégeznie. Az érintett alappal varja el tovabba, hogy kihallgatasa az
idézésben megjelolt idépontban kezdetét vegye, és a hatdsag sziikségteleniil ne
késlekedjék az eljarasi cselekmény foganatositasaval.

Ugyanakkor nyilvanvaléan el6fordulhat, hogy a hatdsag részérdl eljard személyt
elhdrithatatlan kiils¢ koriilmény, egyéb szolgalati feladat ellatasanak kotelezettsége,
vagy egyéb méltanyolhat6 ok akadalyozza meg abban, hogy az eljarasi cselekményt az
idézésben megjelolt idopontban megkezdje. Egyértelmli ezért, hogy amennyiben az
érintett részEérdl sziikséges varakozas egy bizonyos ésszerli idOtartamot nem halad
meg, ugy elvarhato, hogy eljarasi kotelezettségének eleget téve megvarja a hatosag
képviseldjét.



Annak megitélésekor tehat, hogy a késedelem kovetkeztében a panaszos valamely
alapjogat érte-e sérelem, a Testiiletnek figyelembe kellett vennie a panaszos
tavozasanak konkrét idépontjat és koriilményeit. A panaszos elmondésa szerint a
kapitanysag épiiletébdl 12 ora 33 perc koriil tdvozott azt kovetéen, hogy felhivtak a
figyelmét az eljardsi  cselekmény elmulasztisanak lehetséges  torvényes
kovetkezményeire.

A mintegy fél Oras varakozast a Testiilet nem itélte az ésszerli véarakozasi idot
meghaladd, olyan sulya korldtozasnak, amely alapjogi jogsértés megallapitasat
indokoltt4 tette volna. Figyelemmel volt e dontésekor a Testiilet arra a koriilményre is,
hogy a panaszos tavozasat a hatosag nem akadalyozta meg, és azt'utobb semmilyen
modon nem is szankciondlta, a kihallgatast egy kés6bbi idépontban megtartottak.

Mindezek alapjan a Testiilet azzal 6sszefiiggésben, hogy a panaszos kihallgatisara az
idézésben megjelolt helyen nem kertilt sor, alapjogsértést nem allapitott meg.

2) A panasz azon részével Osszefliggésben, hogy a panaszos altal junius 22-én a XIII.
keriileti kapitanysagon el6terjesztett beadvany ‘vizsgéalatara az Rtv. 93/B. § (1)
bekezdése szerint (a panaszt ,,az intézkedést foganatositod szerv vezetdje kozigazgatasi
hatésagi eljarasban biralja el”) nem keriilt sor, a Testiilet az alabbi megallapitasokat
teszi.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és/szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 37. § (1) bekezdése alapjan ,,a kérelmet tartalma
szerint kell elbiralni” annak elnevezésétdl fiiggetleniil. A panaszos beadvanya, mint
Rtv. szerinti panasz alapjan” tehat Ket. szerinti eljardsban kellett volna alakszerii
hatarozatot hozni. Erre a renddrség téjékoztatasa szerint nem keriilt sor.

A Ket. 20. §-a.rendelkezéseinek értelmében, ha a hataskorrel ¢€s illetékességgel
rendelkezd hatésag eljarasi kotelességének a ra irdnyadd tligyintézési hataridén beliil
nem tesz ¢leget, a feliigyeleti szerv - kérelemre vagy hivatalbol - soron kiviil, de
legkésébb atudomasszerzéstdl szamitott 6t napon beliil kivizsgalja a mulasztas okat.

A hatosadg mulasztasa esetén a feliigyeleti szerv Gjabb hataridé kitlizésével a mulasztd
hat6sagot harom napon beliil az eljaras lefolytatasara utasitja.

Amennyiben fenti intézkedési kotelezettségének a feliigyeleti szerv sem tesz eleget, az
tgyfél kérelmére a megyei, illetve a fovarosi birésag mint kozigazgatasi tigyekben
eljar6 birdsag kotelezi a hatdsagot az eljaras lefolytatasara.

A Ket., 20. §-a tehat a kozigazgatas hallgatasanak esetére (tehat arra az esetre is,
amikor a renddrségi panaszt az arra koteles szerv nem vizsgalja ki) megfeleld
jogorvoslatot biztosit, igy a Testiiletnek a panasz kezelésének mddja tekintetében sincs
hataskore eljarni.



IV.

Fentiek alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott. Felhivja
ugyanakkor a Testiilet a panaszos figyelmét, hogy a Be. 70/B. § (1) bekezdése szerint
az eljaras soran keletkezett iratrol az a nyomozd hatésdg, amely eldtt az eljaras
folyamatban van, a biintetdeljarasban részt vevd személyek kérelmére a § (2)-(7)
bekezdésében meghatarozottak szerint legkésdbb a kérelem elbterjesztésétdl szamitott
nyolc napon beliil mésolatot ad ki.

A (2) bekezdés értelmében a nyomozéas befejezéséig a sértett masolatot kaphat a
szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozasi cselekményr6l késziilt iratrol,
amelyeknél jelenlétét a Be. lehetdveé teszi. Mivel az iratmasolatok csak a védelemnek
jarnak ingyenesen, a masolatért illetéket kell fizetni.

Amennyiben a panaszos ugy véli, hogy 6t a nyomozo6 hatosdg tevékenységével, igy a
masolatok kiadasaval Osszefliggésben sérelem érte, ‘igy ezzel szemben a Be. fent

idézett 196. §-a alapjan lehetOsége van az illetékesdigy€szséghez panasszal fordulni.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaltenbach Jeno
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