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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 868/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
415/2009. (XII. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti panaszos'
2009. oktober 2-an eldterjesztett panaszat 4 2009. december 2-4n megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara‘nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos gépjarmiivezetOként egy munkagépet széllitott Budapesten, amellyel
kapcsolatos jogosultsagokrol és kotelezettségekrdl a Budapest XI. Kertileti Renddrség
tigyeletes «tisztjétdl kért felvildgositast, melyet meg is kapott. Ennek ellenére egy
Kozteriilet Feliigyel6 a behajtasra jogositd okmanyait ellendrzése soran nem fogadta
el./A panaszos a Kozteriilet Feliigyel6 intézkedését sérelmezi.

L
A panaszos beadvanyéaban az aldbbiakat adta elo:

,Budapest XI. keriilet Etele ut 12t-as korlatozott behajtasi (Févaros 80/2008.(XI1.30.)
szami Onkormdnyzati rendelet alapjan) Ovezetben kozlekedtem a 25t megengedett
Ossztomegli tehergépkocsival a forgalmi szabalyosan bejegyezett figyelmeztetd jelzést
hasznalva, menetlevélben feltlintetve, forgd kotrd foldmunkagépet szallitottam a
Tétényi épiild 4-es metroallomas teriiletérdl a Gellért téri 4-es metrddllomas tertiletére.
Jogkovetd  allampolgarként tdjékozodtam a  tevékenységemmel — Osszefiiggd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kotelezettségeimrdl és az aldbbi szoveg idézet alapjan johiszemiien végeztem a 4-es
metroépités szerz0dés alapjan tarsasdgunkra haruld kozmi, alagut, (tomegkdzlekedési
mitargy) részkivitelezését. Budapest utjain érvényes forgalomkorldtozasra vonatkozd
jogszabaly értelmezése Budapest versenyképességének novelése, az életmindség
javitasa, a fovaros kozutjain a levegdszennyezés és zajterhelés csokkentése, a forgalom
csillapitasa, Budapest Kozlekedési Rendszerének  Fejlesztési Terve
megvalosithatésaga, a forgalmi rend, a kozuti forgalom szervezése, a forgalom
szabalyozasa, a kozutakon torténd varakozas egységes, atlathatod, racionalis és
méltanyos szabélyozésa érdekében Budapest Fovaros Kozgyiilése a 19/2005. (IV.22.)
Fov. Kgy. rendeletet alkotta, melyet a 74/2007. (XI1.28.) Fév. Kgy. médositott. A
gazdalkodoi behajtdsi hozzdjarulast, az 4ruszallitdsi behajtasi “ hozzajarulast, a
kézhasznt 4ruszéllitasi behajtdsi hozzajaruldst, a szervizszolgaltatasi behajtési-
varakozasi hozzajarulast és az ideiglenes behajtasi-varakozasi hozzajarulast a
fopolgarmester adja ki. A védett Gvezetekbe hozzajarulas nelkiil behajthat: a.) a
figyelmeztetd jelzést jogszertien hasznald jarmi, b.) az ut-€s kozmi épitésére vagy
fenntartasara, koztisztasagi ¢és kozegészségiigyi feladat vagy postai gyijté- ¢és
kézbesitdszolgalat ellatasara szolgaldé jarmii, ha ez a feladat ellatasa érdekében
elkertilhetetlen, de a munka végeztével, a jarmuyvel a védett 6vezetet haladéktalanul el
kell hagyni. Més forrasbol talalt indoklas: A“.védett Ovezetbe csak behajtasi vagy
behajtasi-varakozasi hozzajaruldssal szabad behajtani, illetve ott varakozni. Ez aldl
csak a felsébb szintli jogszabalyokban ‘meghatarozottak szamara adhato felmentés.
Ilyen a figyelmeztetd jelzést hasznalojarmi (KRESZ. 50. § (2) bekezdés e) pont), az
ut és kozmi épitésére vagy fenntartdsara, koztisztasagi és kozegészségiigyi feladat,
vagy postai gylijto- és kézbesitészolgalat ellatasara szolgald jarmii (KRESZ 14. § (12)
bekezdés).
Felmertiilt bennem a kérdés kozuti ellendrzés soran hogyan igazolhatom az altalam
végzett tevékenységem jogszerii-e? (nem a Budapesten atmend forgalmat novelem a
figyelmeztetd jelzésemet indokolatlanul hasznéalva) 2009. 09.28.-an vagy 29.-én
felhivtam a IX. keriileti rendérkapitanysagot és az tligyeletes Tiszt itmutatdst adott,
hogy a vallalkozasi szerz6déssel, menetlevéllel teljes mértékben igazolhatom a
tevékenységemet az intézkedd személynek. (a tiszt magatartisa segitokész ¢és
koriltekintd volt, rendori ellendrzés intézkedés alkalmaval, mert a napokban kiemelten
ellendrzik a tehergépjarmiiveket, nem meriilt fel kifogds) ellenben a Kozteriilet
Feltigyelo (01628 jelvényszam) nem volt hajlandé sem menetlevelet sem BKV Zrt.
BAMCO Kkt.-val kozott szerzOdést sem a kinyomtatott fent idézett szoveget atvenni
télem nem volt hajland6 tovabba a sz¢élvédé mogeé jol lathatoan a BAMCO Kkt. altal
kiallitott rendszamra szolo épitési teriiletre jogositd behajtisi engedélyt nem vette
figyelembe. Jeleztem neki a XI. keriileti Kapitanysagon az tigyeletes Tisztnél
tajékozodtam ¢és a korabbi intézkedések alkalmaval a rendérség nem emelt kifogast.
Kozteriilet Feliigyel6 kozolte velem, szerinte a Rendérok, az ligyeletes Tiszt sem nem
ért a szakmajihoz (sokkal finomabban fogalmazom meg a Kozteriilet Feliigyelé Ur
véleményét a ténylegestol).
Kérem, a Tisztelt Testiiletet az alabbi kifogasaimat megvizsgalni sziveskedjenek:

- Szabad-e a Kozteriilet Feliigyel6 urnak egyediil intézkedni (az intézkedés alatt

végig egyediil volt)
- Szabad-e figyelmen kiviil hagynia a KRESZ 50. § (2) bekezdés e.) pontjat?



- Szabad-e visszautasitania az 4altalam bemutatni kivant intézkedésével
Osszefiiggd dokumentumokat (menetlevelet, szerzddést, irasos Budapest
Fovaros Kozgytilés rendeletet jogszabaly értelmezést?

- Miért sértette meg a Renddri Testiilet Tagjait (vélelmezhetéen ismeretlentil)?

- A nagy forgalmu ton miért veszélyezteti testi épségét, a forgalmat azzal, hogy
egy teherautd vezetdjével beszélgetést folytat a felezGvonalon- (megkértem,
hogy faradjunk az auté elé, mert el fognak iitni minket bosszisan vonult az aut6
elé, nem tetszet neki a kérésem)?”

I1.

A Testiilet a panaszos 4ltal elektronikus Uton megkiildott és megerdsitett panaszat
attanulmanyozta ¢€s az alabbiakat allapitotta meg.

1) A panaszos nem a renddri tajékoztatassal kapcsolatban jelentett be panaszt, hanem a
Kozteriilet Feliigyeld eljarasa ellen, aki a behajtasi jogosultsdgot igazolo iratokat 4t
sem vette a panaszostol.

2) A panaszos maga is eldadta, hogy az Ot tdjékoztatd rendortiszt magatartidsa
segitdkész ¢€s koriiltekintd volt, a renddri ellendrzes, intézkedés alkalmaval — mert a
napokban kiemelten ellendrizték a tehergépjarmiiveket — nem meriilt fel kifogas.

3) A Koztertilet Feliigyelet és a Feliigyel0 kapcsan felvetett kérdések megvalaszolasara
a Testiiletnek nincs hataskores-figyelemmel a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.).IX. fejezetében szabalyozott jogorvoslatokra.

Az Rtv. 92. § -anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kenyszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendOri szervhez, vagy
kérheti, hogy. panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden birdlja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),



— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, loéfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

I11.
A Testiilet a fentiek figyelembe vételével, az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan
hataskorének hianyat allapitja meg, ezért a panaszt a rendelkezd. részben foglaltak

szerint elutasitja.

A Testiilet jelen allasfoglalasédban tajékoztatja panaszost, hogy tigyében jogorvoslatért
az illetékes Onkorményzat jegyz8jéhez fordulhat.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
eldadd testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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