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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 702/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
410/2009. (XII. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) gyali lakos
panaszos' 2009. augusztus 24-én elGterjesztett ‘panaszat a 2009. december 2-an
megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009 augusztus 24-én elektronikus uton terjesztett eld panaszbeadvanyt a
Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvanyon, a vele szemben 2009. augusztus 22-
én Szentendrén foganatositott intézkedések miatt.

I.

A panaszos a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom csaladi napjan vett részt 2009.
augusztus 22-én Szentendrén, egy maganteriileten. Alldspontja szerint a rendezvényen
a rendérség indokolatlan lépéseket tett. Hivatkozik a Fovarosi [télétabla
5.p£.20.738/2009/7. szamu jogerds itéletére, mely nem tiltja az egyenruha-viselést, sot,
allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Vajnai vs. Magyarorszag
tigyben kifejezetten biztositotta a véleménynyilvanitas jelképek, egyenruha, specidlis
koszontések révén torténd kifejezését. Az Itélotabla itélete biztositja egyben a Magyar
Gardat alkot6 természetes személyes szdmara a jovobeli egyestilési, gylilekezési jogot
mint alanyi jogot. A rendezvényen nem hangzottak el mdasok szamdra sértd
szonoklatok, nem volt jelen olyan, a birosag altal hivatkozott, foglyul ejtett kozonség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sem, akinek jogait, szabadsagat a szamara esetleg 14zit6 beszédek, vonulés, egyenruha
stb. hatdsa elkeriilhetetlentil sértette volna, igy nem tortént meg a birdsag 4ltal
jogellenesnek nyilvanitott tevékenység sem. A panaszos az Uj Magyar Garda
Mozgalom eskiitételén vett részt, az eseményen semmilyen torvénybe iitk6zo
cselekményt nem tapasztalt, mégis az igazoltatd rendérok szerint a jelenlétével
szabalysértést kovetett el. Allaspontja szerint a renddrség jogszeritleniil és
szakszerttleniil eljarasa rendkiviil megalazé volt szamara.

I1.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése értelmében akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezeteben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint =panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot'kévetden birdlja el.

A Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus titon
benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat
postai Uton, alairasaval erdsitse meg. Ennek megfelelden a titkdrsagvezetd 2009.
augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat
csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon irasban is kéri igyének elbiralasat. Az
err6l szolo tdjékoztatd levelet wa panaszos a tértivevény tanusiaga szerint 2009.
szeptember 2-an atvette, azonban.a panasz azota sem keriilt megerdsitésre.

I11.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjan,_a“ rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, €s a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eléado testiileti tag
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elndkhelyettes, testiileti tag
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