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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 351/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
40/2009. (I11. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos'
panaszos 2008. december 8-an eldterjesztett panaszat a 2009. marcius 4-én megtartott
zart tilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szery, a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XIX. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

A Testlilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIX. Kertileti
Rendorkapitanysag épiiletében a vele szemben tantsitott megalazd renddri viselkedés
miatt nyujtott be 2008. december 8-an elektronikus iton panaszt a Testiilethez.

I.

A panaszbeadvanyban ¢és az azt kiegészitd jegyzokonyvben a panaszos eldadta, hogy
¢desapjat — akinek panasziigyében a Testiilet a 39/2009. (II1. 4.) szamu allasfoglalasat
meghozta — a BRFK XIX. Keriileti Rendérkapitanysag két rendére 2008. december 7-
én Budapesten, a V. utcdban igazoltatta. Az intézkedést kdvetden az apa hazament és
elmondta a panaszosnak a vele torténteket. A panaszos gy vélte, hogy az édesapjaval
szembeni intézkedés diszkriminativ jellegli volt — egy meghatdrozott etnikai

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csoporthoz tartozas miatt tortént — ezért ugyanazon a napon telefonalt a BRFK XIX.
Keriileti Renddrkapitanysagra, hogy az apaval szemben intézkedd renddrok adatait
(név, jelvényszam) szeretné megkapni.

A telefonos egyeztetést kovetben a panaszos ¢€s édesapja elmentek a
Renddrkapitanysagra, ahol az aznap {igyeletes tiszthelyettesi feladatokat ellatd
rendérnd nem tal kedves hangnemben kozolte, hogy az épiilet vardjaban megvarhatjak
a fougyeletest. Ekozben megérkezett egy fiatal férfi, aki a panaszos édesapjanak
koszonés helyett odavetette: ,,Na, mi van? Félsz egyediil ide jonni?’ A panaszos
megkérdezte édesapjat, hogy ismerik-e egymadst, amire azt a valaszt kapta; hogy igen,
6 volt az intézkedd rendérok egyike. Ekkor a panaszos bemutatkozasi szandékat
kifejezve kezet nyujtott, amit a rendér — a XIX. Keriileti Rendérkapitanysag egyik r.
fotorzsdrmestere — elharitott. A panaszos tobbszor is rakérdezett, miért nem fog a
rendor vele kezet, illetve kozolte, hogy tisztelje meg 6t azzal; hogy ,.férfiként banik
egy novel”. A r. fétorzsérmester — a panaszos szerint — azt valaszolta, hogy ,.egy
férfival kezet fogok, de egy nével mit kezdjek?”.

Idokozben megérkezett a foligyeletes, aki megadta a panaszos édesapjaval szemben
intézkedé renddrok adatait. A panaszes latta, hogy a rendérok keresztneve
megegyezik, igy megkérdezte, hogy lehet-e tudni, melyik név melyik rendérhoz
tartozik. Erre azt a valaszt kapta, -hogy nem. A panaszos valtott par szot a
foligyeletessel, s akozben ért(oda.a masik intézkedd6 — a XIX. Kerileti
rendérkapitanysagon r. torzsOrmesteti beosztasban dolgozé — renddr, aki azonban
mindvégig csak passziv megfigyeldje volt a Renddrkapitdnysagon torténteknek.

A panaszos megkérdezte a r, fotorzsérmestert, hogy igazak-e azok, amiket az édesapja
a renddri intézkedésrdl neki elmondott, erre azonban nem kapott egyértelmi valaszt. A
panaszos szerint ennek a renddrnek a megnyilvanuldsai mindvégig agresszivek,
cinikusak és felhaboritdak voltak, ezért a panaszos szamdra egyértelmiivé valt az
¢desapjaval (szembeni intézkedés moOdjabol, hogy az szadrmazdson alapuld
megkiilonbozteto jellegli volt. Megkérdezte a renddrdket, hogy ,.hogyan lehetséges az
2008-ban.Magyarorszagon ilyen faji megkiilonboztetést képviselhet két intézkedd
rendor?” E kérdést kovetéen — a panaszbeadvany szerint — a r. fotérzsérmester ,,a
panaszost vette célpontba”.

A panaszos Ugy érezte, nincs mit tenni a tovabbiakban a renddrségi épiiletben, ezért
kozolte, hogy megteszi a kelld 1épéseket €és a feljelentést. A r. fotdrzsérmester ugy
reagalt erre, hogy ,csak nyugodtan. Miért? Mi fog torténni?” A panaszos azt
valaszolta, hogy kérni fogja az ligy kivizsgaldsat és a médiat is be fogja vonni. Ez
utébbi kapcsédn kérte a renddrdket, hogy ha a médiatol keresik Oket az tligyben,
legyenek kedvesek rendelkezésre allni; €s Oszintén reméli, hogy taldlkoznak még
egymassal. A r. fo6tdrzsOrmester erre azt mondta ,Miért? Mi lesz? Vigyazz te is!
Biztosan fogunk még talalkozni! Kicsi ez a Kispest, fogunk taldlkozni.” A panaszos
megkérdezte, hogy fenyegetdzik-e a rendér, mire az nevetve ,egy gunyos tancot
lejtett”. A panaszos, mieldtt édesapjaval kilépett a renddrség épiiletébdl, megjegyezte,
hogy ne tegezze 6t a renddr.



A fenti eseményeket kovetden a panaszos édesapjaval egylitt feljelentést tett a
rendOrségen.

A panaszbeadvanyban a panaszos tovabba eldadta, hogy édesapja is €és O is
torvénytiszteld allampolgarok és ez volt az els¢ Osszetlizésiik a renddrséggel. A
rendOrség épiiletében 0k nem tanusitottak fenyegetd, agressziv magatartast, mig a r.
fotorzsérmester timado, fenyegeté hangnemben szo6lt hozzajuk és ugy is viselkedett. A
r. torzsérmester magatartasat a panaszos ugyanakkor nem kifogésolta.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6l, hogy az vizsgalja-ki-a panasziigyet, és
allapitsa meg, hogy az édesapjaval szembeni renddri intézkedés helytelen volt,
valamint azt, hogy a r. tétorzsérmester veliikk szemben megalazd magatartast tantsitott.

I1.

A Testiilet felvilagositast kért a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysagtol annak
tekintetében, hogy a Renddrkapitanysagon tortént eseményekkel 0Osszefiiggésben
milyen rendOrségi dokumentumok keletkeztek. A BRFK XIX. Keriileti
Rendérkapitanysag megkiildte a Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarérszolgalati
Alosztalya 4ltal végzett, a sérelmezett cselekménynél jelen levé renddérok
meghallgatasardl késziilt jegyzékonyveket. A Testiilet tovabba irdsban nyilatkoztatta a
panaszos apjaval szemben intézkedd rendOroket a panaszolt cselekménnyel
kapcsolatban. A felsorolt dokumentumok — a panaszban irtakhoz képest — az alabbi
eltéréseket tartalmazzak.

1) A BRFK XIX.. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-
Jarérszolgalati Alosztalya 2008. december 12., 15. és 16. napjan meghallgatta a
renddrség épiiletében tortént incidensnél jelen levd renddéroket.

a) A foligyeletesi feladatokat ellato r. szazados meghallgatdsa soran elmondta, hogy a
kérdéses' napon a BRFK Kozponti Ugyelete telefonon megkereste 6t azzal, hogy egy
személy panaszt kivan tenni a BRFK Panaszirodan. A Kozponti Ugyelet kapcsolta a
bejelentdt, és a vonal végén egy néi hang jelentkezett — a panaszos —, aki elmondta,
hogy édesapjat a V. utcdban igazoltatta két renddr, és kdzben sértegették szdrmazasa
miatt, ezért szeretné a neviiket és jelvényszdmukat megtudni. A r. szazados elmondta,
hogy mivel a panaszos nem tartozkodott az édesapjaval szemben foganatositott
intézkedés helyszinén, a panaszosnak személyesen kell bemennie a rendérségre, hogy
a kért adatokat megkaphassa.

A fOligyeletes r. szdzados elmondta tovabba, hogy rovid iddvel késdbb a
Rendérkapitanysagon megjelent a panaszos €s édesapja, és éppen annak volt tanija,
amint a panaszos az apjaval szemben intézkedd két renddrrel kiabal. A r. szazados
felhivta a n6é figyelmét, hogy a renddrség épiiletében ne kiabaljon, a jaréroket pedig
megkérte, hogy menjenek be a leirdhelyiségbe. A foligyeletes ezt kdvetden megadta a
kért adatokat, amit a panaszos egy papirra leirt, majd apjaval egyiitt eltdvoztak. A



foligyeletes tovabba ugy nyilatkozott, hogy az & jelenlétében a jar6rok nem
tanusitottak megaldaz6d ¢€s sérté viselkedést, mindvégig kulturdltan viselkedtek a
panaszossal szemben.

b) Az {ligyeletes tiszthelyettesi feladatokat ellatdo r. fétorzsérmester meghallgatasa
soran a Renddrkapitanysag épiiletének el6terében torténtekkel kapcsolatban csak
annyit tudott elmondani, hogy — mivel az tligyeletet nem hagyhatta el — nem latott
semmit, csak azt hallotta, hogy aznap kés6 délutan két személy hangosan kiabalt az
elétérben.

c) A kérdéses napon 8 6ratol 20 6rdig objektumdri feladatokat ellatd r. torzsérmester
nd meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy szolgalati idejének vege felé egy férfi és
egy nd jelent meg a Renddrkapitdnysag épiiletében, akik ,.emelkedett hangnemben”
felszolitottak 6t, hogy azonnal szdljon a foiigyeletesnek, mert tudni akarjak a férfivel
szemben intézkedd renddrok adatait. A kiabaldsra kijott-a foldszinti valtasparancsnoki
irodabol a r. fétérzsdrmester. Az objektumdr szolt a foiigyeletesnek, hogy két személy
panaszt akar tenni két intézkedd rendor ellen. A-fougyeletes megérkezve, beszElt a
panaszossal és édesapjaval. Az objektumor wvallomdasaban elmondta, hogy ennek a
beszélgetésnek a tartalmdt nem hallotta; csak azt észlelte, hogy a nd kiabalt a
foligyeletessel — aki egyébként megadta a rendérok nevét és jelvényszamat —, és a
szarmazasukra vonatkozoan sérelmezteaz apjaval szembeni rendéri intézkedést.

Az objektumdr vallomasanak tovabbi része a 2008. december 7-ei renddri jelentéssel
egyezben azt tartalmazza, hogy.a panaszos a r. fotorzsérmester felé fordult és azt
kiabalta: ,,ne csodalkozzanak, ha kilépnek az utcéara és véletleniil valami térténni fog
veliik, de a hirekben biztosan benne lesznek”.

A meghallgatds soran ‘az objektumdr elmondta azt is, hogy a r. fotdrzsérmester
mindvégig nyugedtan, kulturdlt hangnemben beszélt a panaszossal, és ez utdbbi
fenyegetésre is.csak annyit valaszolt, ,,tegyenek legjobb belatasuk szerint”.

d) A panaszos-¢desapjaval szemben intézkedo r. torzsérmester a 2008. december 12-én
a BREK XIX. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarérszolgalati
Alosztalyan tortént meghallgatdsa sordn elmondta, hogy 2008. december 7-én a
délutani 6rakban arra figyelt fel, hogy egy n6 kiabal a Renddérkapitanysag eldterében,
ezért kiment a leird helyiségbdl. A panaszos nd azt kiabalta, hogy a rendérok
fajgytlolok, a médidhoz fog fordulni, és azonnal adjak meg a jelvényszamokat €s a
neveket. Ezt meghallotta a féiligyeletes, aki kijott az tligyeleti helyiségbdl és a
panaszosoknak megadta a kért adatokat, amit 6k egy papirra felirtak. Ezt kdvetden,
amikor a panaszos ¢és apja tavozoban voltak az épiiletbdl, a panaszos tovabbra is azt
kiabalta, hogy fajgytilolok a rendérok, de majd a média ,elintézi” d6ket, és ne
lepédjenek meg, ha barmilyen sérelem éri Oket a maganéletben. A r. torzsérmester
tovabba gy nyilatkozott, hogy sem 6, mind pedig a r. f6térzsérmester nem fenyegette
meg a panaszost a jovore vonatkozdan.



e) Az intézkedo r. fotorzsérmestert 2008. december 15-én a BRFK XIX. Kertileti
Rendérkapitinysag ~ Kozrendvédelmi  Osztaly — Or-Jarérszolgilati — Alosztalyan
meghallgattak a panasziiggyel kapcsolatban. A r. f6tdrzsOrmester vallomésa szerint
2008. december 7-én 16 ora 15 perc koril megjelent a panaszos és édesapja a
Renddrkapitanysag épiiletében. A panaszos — miutan az apja a r. fétdrzsOrmesterre
mutatott — odalépett hozz4 és kezet nyujtott. A r. torzsdrmester — elmonddsa szerint —
noékkel nem szokott kezet fogni, ezért azt udvariasan elutasitva koszont a panaszosnak.
A panaszos erre elkezdett kiabalni, hogy biztosan az ¢ szarmazéasa miatt nem fog vele
kezet a renddr. Idokdzben megjelent a féiigyeletes is, aki a panaszosnak megadta a
kért jelvényszamokat és neveket.

A vallomas szerint a panaszos ¢és €desapja ezt kdvetden az épiiletbdl tavoztak, ami
kézben még a panaszos megjegyezte, hogy ,fogunk még  taldlkozni” és ne
csodalkozzanak, ha barmilyen sérelem éri a renddéroket. a” maganéletben. A r.
fotorzsérmester tovabba tigy nyilatkozott, hogy nem miondta azt, hogy vigyazzon a
panaszos, ha igazoltatni fogjak.

3) A Testiilet — a panasziigy alapos kivizsgaldsa érdekében — irasban nyilatkoztatta a
panaszos apjaval szemben intézkedd rendéroket a RendOrkapitanysag épiiletében
tortént eseményeket illetden.

A 1. torzsOrmester €s a r. fotdrzsérmester a nyilatkozatban — a BRFK XIX. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jardrszolgalati Alosztalya altal tortént
meghallgatasuk soran tett vallomasukban rogzitettekhez képest — 0j adatokat nem
kozoltek.

I11.

1) A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése ertelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség 'megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedeést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedés miatt
fordulhat panasszal a Testiilethez, amit személy szerint vele szemben foganatositottak,
¢s az 0 jogat vagy jogos érdekét érintette.

Ez alapjan a panaszos édesapjaval szemben foganatositott rendOri intézkedés
(igazoltatds) miatt kiilon panaszeljarasban hozott allasfoglalasat a Testiilet 39/2009.
(ITL. 4.) sz. alatt meghozta.

2) Az Rtv. idézett 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet hataskorébe renddri
intézkedések tartoznak, mégpedig olyanok, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak  elmulasztisa  (kiilonosen:  intézkedési  kotelezettség,  aranyossag,
azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszolt tligyben vizsgalni kellett, hogy tortént-e bdarmilyen intézkedés a
panaszossal szemben.

A tényallasnak azon része vonatkozasdban, amikor a panaszos felvilagositast kért és
kapott a BRFK XIX. Keriileti Rendérkapitanysag foiigyeletesétél az édesapjaval
szemben intézkedd rendérok azonositashoz sziikséges adatait illetéen, megéllapithato,
hogy tortént rendori intézkedés. Az Rtv. 24, §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis
a rendor koteles a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvildgositast megadni. A BRFK
XIX. Keriileti Renddrkapitanysaganak fGiigyeletes tisztje a panaszos szamara megadta
a kért felvilagositast, amellyel eleget tett torvényi kotelezettségének. A panaszos
azonban a foligyeletes magatartasatnem is tette a panasz targyava.

Az intézkedd renddrok nevének ¢és jelvényszamanak datadasan kiviil azonban a
panaszossal szemben nem.tortént olyan intézkedés vagy cselekmény, amely az Rtv.
rendelkezései szempontjabol renddri intézkedésnek mindsiil. Erre tekintettel —
hataskor hidnydban—a panasz elutasitasanak lenne helye.

Ennek ellenére a Testiilet érdemben foglalkozott a panasziiggyel, mégpedig azért, mert
a r. f0torzsOrmester nem maganszemélyként keriilt kapcsolatba a panaszossal, hanem
szolgalati beosztdsa soran. A panaszolt szitudcié tehdt nem egymassal egyenrangi
felek (magénszemélyek) kozotti viszonyban tortént meg, ezért a Testiilet kialakult
gyakorlata alapjan [1d. a 66/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalast] — mivel az kdzhatalmi
elemet is tartalmaz —, vizsgalta, hogy a r. f6tdrzsérmester kovetett-e el jogsértést.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szinti rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése képezi. Ezek a rendelkezések ugyan
kiviil esnek az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL
fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe
veszi.

Ezek alapjan a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt szituacidban a r.
fotorzsérmester magatartdsa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltdsaganak
megsértésére.



A Testiilet a panaszbeadvanyban, a rendérségi dokumentumokban és a rendéroknek a
Testiilet eldtt tett nyilatkozataiban foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy a
bizonyitékok egymasnak ellentmondoak. A panasz szerint a r. fOtdrzsOrmester az
igazoltatds soran, majd a renddrségi épiiletben is megaldzd magatartast tanusitott,
arrogans ¢s cinikus volt. Ezzel szemben a meghallgatasi jegyzékonyvekben, illetve a
rendérok nyilatkozataiban az szerepel, hogy éppen a panaszos volt az, aki meg nem
engedett stilusban beszélt, illetve kiabalt a renddrokkel, mig 6k mindvégig udvariasan
beszéltek vele. A Testiilet ezen bizonyitékokat figyelembe véve sem tudta kétséget
kizaréan megéllapitani, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltak vagy-a renddérok
elmondésaiban foglaltak felelnek meg a valdsagnak.

Onmagéiban pedig az, hogy egy rendér nem fog kezet egy n6vel, nem kifogisolhato
magatartas.

Mivel a Testiilet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdéan
allast foglalni a panaszban sérelmezett mindsithetetlen hangnem, illetve fenyegetések
megtorténte vonatkozasaban, ezért nem .allapitotta meg a panaszos emberi
méltdésaghoz valo joganak megsértését.

A Testiilet ugyanakkor — mas alldsfoglalédsaihoz hasonloan [1d. pl. a Testiilet 108/2008.
(X. 8.) sz., illetve 143/2008. (XI. 26.) sz. é4llasfoglalasait], — ezen panasziigy kapcsan is
felhivja arra a figyelmet, hogy a rénddrségnek minden intézkedése soran szem eldtt
kell tartania az Rtv. 2. §-a (1) _bekezdésének masodik mondatat, amely szerint a
rendOrség tiszteletben tartja €s.védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddrokkel = mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhato a hatarozott, &m udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet az. Rtw: 93. §-dnak (2) bekezdése értelmében — mivel a panaszos
panaszaban elozetesen nem tiltakozott az attétel ellen — a rendelkezd részben foglaltak

szerint dontott.

Budapest, 2009. marcius 4.
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