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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 247/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
4/20009. (I. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszosak2008. oktdber 8-an &ferjesztett panaszat a 2009. janudr 7-én tartdit z4
ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, a Budapesti dRéilapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéieer tortént, ezért a Testilet a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93.8-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

l.

A panaszosok a 2008. oktober 4-én velik szembeanfigsitott rentti intézkedés
miatt — gyakorlatilag sz6 szerint megegyezoveggel — terjesztettekbgbanaszukat.
Mivel a Testllet megallapitotta, hogy a panaszoabkkemben azonosdpontban,
azonos tartalmd redd intézkedést foganatositottak, €s nem merilt dglan
kordlmeény, amely a két panasz ebt@lbiradlasat szikségesse tette volna, a Testilet a
247/2008/Pan. szamu és a 250/2008/Pan. szamu emyesitette.

A panaszosok beadvanyukban az aldbbiakat adiak el

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A panaszosok a fenti napon 17 ora 45 perc korabhed Budapest VI. kerlletében a
Vorésmarty utcabol haladtak gyalogosan az Andr@gdyle, ahonnan a 440k tere
irAnyaba szerettek volna tovdbbmenni, amikor megakllettik a (...) forgalmi
rendszamu, zo6ld sZin Nissan tipusu redségi gépjarti. Megjegyzik, hogy a
szolgdalati jarni sem iranyjelét, sem megkulonbozi@tjelzést nem hasznalt, és a
Vorbésmarty utca torkolataban I&vkijelolt gyalogatkebhelyen vald athaladast
megakadalyozva allt meg.

A gépkocsibol bevetési Oltozetet viseszemélyek szalltak ki, és korbevették a
panaszosokat, majd ,az intézkedés kezdeményezédé@imése nélkul” az egyik
rendbr elkérte a panaszosok személyi igazolvanyat ésindtartyajat. A panaszok
szerint ez a személy egy negyed oravabkbBsaz intézkedés vegén a BRFK Bevetési
Féosztaly = Rendezvénybiztonsagi  Osztalyanak  allomamyabtartozo  r.
torzHrmesterként mutatkozott be. Az egyik panaszos telaz intézked rendsrnek,
hogy a gépjariivezeti engedélyhez nem tartozik lakcimkartya, de lakciatait
megadta, mig a masik panaszos mind személyi igaapat, mind lakcimkartyajat
atadta. Ezt kovéen az intézkedl rendsr a panaszosok személyes adatait és lakcimét
RK lapra jegyezte fel. A panaszosok sérelmezikyhege annak ellenére kerdlt sor,
hogy 6k szabalysértést nem kovettek el, ellentk felj@shnhem tettek. Serelmezik
tovabba, hogy ruhazatukat, csomagjukat, szatymk@y nyilvanossag &t indokolas
nélkul kutatta at az intézkédendr.

Az intézkedést a panaszosok elmondasa szerint a &zaohosito szamu személy
videOra vette, amely tevékenységének okardl, jmijgaldl semmiféle tajékoztatast
nem nyuljtott. Ezen tul az adatokat feljegyzendsr sem adott elfogadhatd
magyarazatot az intézkedés okarél. Az adatok réggita ,fokozott ellefrzés van
elrendelve, az adatokat rogziteni kell” szavakkabgarazta.

A panaszosok iratait az intézkedendr a (...) forgalmi rendszamu szolgalati
gépjarntihdz magaval vitte, amely kapcsan a panaszosokns&zid, hogy azokat az
autoban W rendbr a panaszosok altal nem ismert okbdl nézegette.

Megjegyzik, hogy az intézkedés soran jelen voltgk .a és a (...) azonosito szammal
rendelkes rendsrok is.

A panaszok szerint a panaszosok emberi és alkowsajpgait sértette a fenti
intézkedés, mivel annak ésszetdrvényes indoka nem volt. Megjegyzik, hogy az
adatvédelmi biztos tobb lUgyben megallapitotta, hoggk akkor fogadhatd el az
igazoltatott személy adatainak rogzitése, ha amwlbbi eljards folytatasa céljabol
szikségesek, kimondta tovabba, hogy a késdéetemeghatarozott cél nélkali
adatgyijtes alkotmanysét A panaszosok a fenti intézkedést az alkotmanyos
jogbiztonsag, a tisztességes eljarashiado jog, személyes adataik védelméhez
f1iz6d6 joguk, és mozgasszabadsaguk megsértésének tartjak.

Megjegyzik tovabba, hogy az intézkedés allaspongmé&rint indokolatlanul hosszu
ideig, 17-19 percig tartott.



A fentebb irtak alapjan a panaszosok kérik, hogyeameri meltdosagukat és a
személyes adatok védelméhez valé jogukat megszemélyek feljelentéséhez, az
esetleges vademeléshez szilkséges adatait, ignevék sziletési idejét, anyja nevét,
lakcimét a Testilet allapitsa meg és juttassa & ajok, tovabba a kiallitott RK lap és
az intézkedési készult videofelvétel panaszosoknak toét&radasa irant intézkedjen.

Kérik, hogy az igazoltatasrdl kidllitott RK lap &s videofelvétel beszerzégéra
Testllet haladéktalanul intézkedjen, mivel allaspdn szerint a rendti szervek
.elészeretettel” hivatkoznak arra, hogy azokat 30 rightével megsemmisitik.

Végul rogzitik, hogy a Testllet kdzbenjarasat drtlesethez hasonléan tdmegesen
elkdvetett jogellenes adatijjes megszintetése érdekében” kérik.

A Testllet a panasz kivizsgaldsahoz szikségesmafmok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult a Budapesti Rerfdkapitany Rendészeti Helyetteséhez, aki az
alabbiakrol nydjtott tajékoztatast. A panaszban itemtl napon az ,Osszefogas az
Erészak Ellen” civil tomdrilés jelentett be demonsibad 6 6ra 30 perét 21 o6raig
terjed idére, amelynek keretében a résztile\az Erzsébet téft vonultak a Jozsef
Attila utca — Andrassy ut — Oktogon — Kodaly kordayonalon a Ksok terére. A
biztositasi tevékenységet ellatdo allomany felatlaedavégrehajtas megkezdésétel
kapott eligazitas és folyamatos radiokapcsolataedatiili utasitasok szerint hajtotta
végre.

A rendezvény miatt Budapest rémntbkapitanya 110-56/2008. alt. szamu egyedi
utasitasaval fokozott ellérzést rendelt el 2008. oktéber 4-e 0.00 oratél @46 fAig
egész Budapest terlletére. Az utasitas szerirttasiidsba beosztott refrdallomany
feladata az esetleges jogseértések kialakulasangkkadalyozasa, és ennek keretében
szuroprbbaszérigazoltatasok, ruhazat- és csomagatvizsgalasolekiaggasa volt. Az
utasitas indokolasa szerint a tervezett rendezeétekintettel varhatéan megjeten
ellentétes érzeltn csoportok miatt a rendezvényodkészitése, lebonyolitasa és
utobiztositasa, illetve a gyillekezési jogukkalokél biztonsaganak garantalasa
érdekében indokolt volt a személy- és gépjéorgalom fokozott elleérzése.

A BRFK 2008. oktober 3-an, 13:17-kor kozleményt thdki a rendezvénnyel
kapcsolatban. A kézlemény utal a fokozott eliés elrendelésére, és rogziti, hogy
annak ,célja a kozbiztonsagot veszélyarteselekmények, események meégéke,
megakadalyozasa. Az ell@aés keretében a refrdég személyeket igazoltathat,
ruhdazatukat, jarfiviket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszeélgngleszkozoket,
anyagokat lefoglalhatja, illetve azoknak a rendagyéesemény helyszinére tordén
bevitelét megtilthatja.” A kézleményben szerepetataba, hogy a ,fokozott ellérzés
bevezetésével lehisteg nyilik arra, hogy a gyanus, felteleat hincselekményt vagy
szabalysértést elkdvetni szandékoz6 személyelaidirség intézkedés ala vonjon. A
maszkot visél személyeket fokozottan ellénzziik, 6ket dokumentéltan igazoltatjuk



és felhivjuk a figyelmiket a jogkdvemagatartasra. A BRFK mindent megtesz annak
erdekében, hogy a fokozott eltenés a békésen demonstralokat és az allampolgarokat
ne zavarja, célja kizarlag a jog$ertcselekmények medgidése, illetve
megakadalyozéasa.”

A panaszosok altal megjel6lt azonositdo szamok kaZBRFK tajékoztatasa szerint az
egyik nincs kiadva egyik reidd egység hasznélatara sem. A masik harom azonosito
szamot visdl rendsr az eseményeédl jelentést készitett, amelyet a Testllet szintén
megkapott.

Az intézked r. alezredes elmondasa szerint a rendezvény hegéban egy
mobilcsoport parancsnokaként vett részt d¥ef €és 2 szolgalati gépjaftivel. A
rendezvény befejezését koten, 17 oOra kordli idpontban radion azt az utasitast
kapta, hogy csoportjdval biztositsa a rendezvésytvéwinek rendzavaras nélkuli
tavozasat az Andrassy uton. Megjegyzi, hogy az Aswlir Ut és az abba torkoll6 utcak
a gépjarniforgalom ebl le voltak zarva, és a rendezvény résztveiolyamatosan
hagytéak el a stk terét az Andrassy Ut uttestén és jardajan.

Az intézked r. alezredes és csoportja a fenti faladat ellasgsan, 17 ora 50 perc
kordli idében az Andrassy at és a Vorosmarty Ut kereédtestben haronvife lett
figyelmes, akik kozul az egyiknek az arca sallalt \atakarva, illetve ,Skinhead”
feliratt, nemzeti szih karszalagot viselt, mig a masik két személynétysrailletve
hatizsak volt. Ezen személyeket latva jameikkel megalltak az Andrassy (t és a
Vorbésmarty Ut keresztédésében, amellyel kapcsolatosan a jelentés utal hagy
mivel a terllet a gépjariforgalom ebl le volt zarva, a megallassal a gépkocsi a
forgalmat nem akadalyozta.

Az autokbdl kiszallva a r.6tm. megkezdte az intézkedést a panaszosokkal és a
harmadik személlyel szemben, amit a r. hdgy. videwkraval rogzitett, mikozben a r.
alezredes tovabbi két tarsaval az intézkedéstdiiptta.

A jelentés szerint a rétm. az intézkedést napszaknak megéeldszonéssel, neve,

rendfokozata és beosztasi helye kozlésével kenttig] kérte az intézkedés ala vont
szemelyek személyi igazolvanyat és lakcimkarty@gelentés szerint a nemzeti sizin

karszalagot visélférfi csak az V. Keruleti Rerddkapitanysag altal kiallitott igazolast

tudta felmutatni, mivel aznap személyazonossaga ahagitasa céljabol mar

eloallitottak. Az adatok ellgitzése a lekérdézrendszer leterheltsége miatt kb. 10
percet vett igénybe.

Az alezredes elmondéasa szerint a panaszos az ed&ztkmobiltelefonjaval rogzitette,
tovabba az intézkedés soran provokativosekgjegyzeseket tett a reémdkre.

Az adatok elleirzését koveten — a fokozott elleirzés elrendelésére hivatkozva — sor
kerllt az intézkedés ala vont személyek csomadjaiisaruhazatanak atvizsgalasara,
amelynek soran kozbiztonsagra veszeélyes eszkdzkeeiiit eb, csupan gyimolcsok,
amelyek a jelentés szerint ,dobalasra alkalmas#kkio



Az intézkedés befejezésekor a r. alezredes szennthrm. ismételten kozolte neveét,
rendfokozatat, beosztasi helyét, valamint az irddék befejezésének tényét, amelyet
kovetben az egyik panaszos kozolte, hogy fel fogja jellenaz intézked rendsroket,
majd az intézkedés ala vont személyek a hely§lziiwoztak.

Az alezredes jelentésében végul rogziti, hogy ajagefiforgalom az intézkedés
befejezésekor indult meg az Andrassy uton, valgrhiogy megkilénbéztételzést az
intézkedés soran azért nem hasznaltak, mert azdkéyeis feszult helyzetben nem
akartak provokalni az ellentinsé&et, akik a rendezvéndirtdvozokat szidalmaztak.

A r. térm. jelentése a fentieket azzal egésziti ki, ho@pyztositas soran csoportja azt a
feladatot kapta, hogy az Andrassy uton szervezettukas mogott végezzen
jarértevékenységet, akadalyozza meg a rendezvény megsadt, illetve vonja

intézkedés ala azon személyeket, alikieltételezhei, hogy a rendezvényt meg
kivanjak zavarni.

A jelentés szerint tarsukkal egyitt a panaszosalorauld tbmeg mogott haladtak,
tarsuk arca sallal el volt takarva, mig a panadansohatizsak, illetve reklamszatyor
volt.

A r. térm. megjegyzi, hogy az intézkedés foganatosit&dekében az egyik szolgalati
gépjarntivel ugy alltak meg, hogy annak hatso két kerekegedt a keresztérésben
felfestett gyalogéatkél helyre, erre azonban azért volt szikség, mertditett harom
személy amint észlelte, hogy intézkedés ala kikarjzet vonni, a helyszin
elhagyasara utal6 magatartast tanusitott.

Jelentése végén a frmn. rogziti, hogy az egyik panaszos az intézkedéansarrol
videofelvételt készitett, mikbzben a réndket provokalta, rajuk megjegyzéseket tett,
amely miatt tobbszor is figyelmeztették, hogy aézkedést ne zavarja.

Egyebekben adrm jelentése a r. alezredes jelentésével ggprerdgziti a torténteket.

A r. hadnagy jelentésében rdgziti, hogydateladata a mobilcsoport intézkedéseinek
videokameraval valé rogzitése volt. A panaszosokkal tarsukkal szemben
foganatositott intézkedést a fenti két jelenté8ssrhangban irja le.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott iratok ategiéa a megallapitasra jutott, hogy a
panaszban emlitett esemény kdvetkeztében a papnaar@sapjogseérelem nem érte az
alabbiakra tekintettel.

1. A Testllet a rendelkezésre all6 iratok alapjaegatlapitotta, hogy Budapest
rendbrfokapitdnya a kérdéses dipbontra Budapest teriletére fokozott eflerést
rendelt el. Az is megallapithat6 volt, hogy az mleésil, annak okardl és lehetséges



kovetkezményell a kozvéleményt a reddség kozleményében megféleh
tajékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakbibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstracié helyszinén, illetve annak kozelétmrdbontok megjelenésére, a
rendezvény helyszinéhez kozeli terlletekre néznandrség — a Testllet allaspontja
szerint — indokoltan rendelt el fokozott ellenést.

2. A panaszosokkal szemben foganatositott inteAatd#él kapcsolatosan a Testilet
az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyoz6 30. 8-a alapjan ,a Resdg a
biincselekmény elkovéfenek elfogasa és dllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztdét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében a
rencbri szerv vezeije altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a é«i#et kijelolt
részén [...] tartozkodokat igazoltathatja”.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint ,az igatsé soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vaggpbekorulmeények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, azigany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabdalyzat) 38. 8-anak lf2kezdése értelmében ,az
igazoltatds sordn meg kell allapitani a személynagsagat, és az igazoltatdé lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. B%nak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonositdo adatait, az igazolvanyanak s@bbzés szamat, valamint az
igazoltatdsanak helyét, idejét és okat, akinél dmvabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljak”.

A Szolgélati Szabélyzat 39. §8-a értelmében ,a fokibellerérzés 6sszehangolt és
koncentralt renéri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a deratdsag

illetékességi teruletét vagy annak egy részét j@karés az ott tartozkodokat
igazoltatjak”.

Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglétent tag teret biztosit a fokozott
ellerdrzések alkalmaval foganatosithaté rémdintézkedéseknek, ezen beldl is
elsssorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az ailpiagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelnitik az igazoltatas konkrét okiaimaeglétét, mint egy olyan
igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezéste,R@w. 29. 8-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott eblerés egyfajta mogottes ,felhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott rélieés elrendelésével teljes
mértékben megkerilhietz igazoltatas célhoz kotottségének és megalagagainak
kovetelménye. Vizsgalhato egybel hogy a fokozott ellefrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfell az is, hogy a fokozott ellérnzés keretében foganatositott konkrét



igazoltatds nem volt-e egyértdlen indokolatlan a fokozott ellérzés céljainak
fényében.

A fokozott ellerbrzés elrendelésének feltételei a Testllet szerantent kifejtetteknek
megfeleben — a rendezvénnyel érintett tertlet vonatkozasédyanalltak (marpedig a
kérdéses igazoltatas ezen a tertleten beldl tdrtént

A masodik kérdés elddntése a panaszolt intézkegigelekortilmeényeinek vizsgalatat
teszi szilkségesse.

A panasszal érintett igazoltatasra — ahogyan aRBKBoktOber 4-ei eseményeket
tartalmaz6 6sszefoglaléjabdl kideril — néhany palrezt kdveden kerdlt sor, hogy a
rendezvény résztvév az Andrassy uton végighaladva megérkeztekéaoM terére,
ahol a panaszolt intézkedéssel edgibeh beszédek hangzottak el. Mivel a panaszosok
tarsasagaban egy olyan személy tartézkodottplakltozéke, illetve az azon viselt
kiegészibk alapjan ésszéen fel lehetett tenni, hogy a rendezvény szelleinéve
ellentétes nézeteket vall és esetlegesen annak anwgsara készil, fennallt a
gyanunak az a minimdlisan szikséges szintje, amelndezvény rendjéért felsl
rendbrok szamara az igazoltatast jogsmsr lehebve tette a fokozott ellémzés
céljaira is tekintettel. Emiatt a panaszosok ésraasagukban tartozkodo harmadik
személy igazoltatasa indokoltnak tekinthet

A rendirségnek azon eljarasat, hogy a kiemelt kockazawdlezsényekhez kozeli
idopontban és helyszineken igazoltatasokat végez kalidd az elmualt idszak
tapasztalatai, és az, hogy a kilonbémndezvényekhez kapcsoldodé jogellenes
cselekmeények résztvéwmek utdlagos azonositasa jel&ntnehézségekbe tkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsag fenntartasamakmontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartdsokat hamar és kdvetkezekgsesse felésségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodd kozrend elleni csetakyek elkéveiinek utdlagos
azonosithatosaga iranti igény az adatrogzités dépes preventiv hatasait is
figyelembe véve indokoltta teszi az igazoltatasagahatositdsan tulméen az
igazoltatott személyek adatainak rogzitesét iszéxrgelyes adatok vedelméhezddo
jog ilyen helyzetekben 6sszelitkozésbe kerll a kizes kozbiztonsag alkotmanyos
értékével, illetve az a mogott hizodé és abban eseegl egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztikwyllekezési joga, véleménynyilvanitasi joga édite
epségheziiz6ds joga). A Testllet allaspontja szerint az alkalragssziukségesség és
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adeftdklméhez iiz6d6 jog ilyen
jellegii korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban megeegi@ek mirdsul.

A panasszal érintett esetben a panaszosok adatdigakéséhez az Rtv. 29. §-aban
hivatkozott ,egyéb koérdiményt” az intézk&drendrok jelentése és a Testllet
rendelkezésére bocsatott videofelvételek alapjaszaigéltatta, hogy a panaszosok
tarsasagaban tartozkodd személy ruhazata alapjanvo# kizarhaté egy esetleges
késsbbi rendbontas leh&tége, amelyre tekintettel az adatok rdgzitését stiiles
indokoltnak talalta.



A kérdés vizsgalatakor a Testllet azt is figyelenvedte, hogy a panaszosoknak
megvolt a lehdiséguik arra, hogy a panaszban emlitett nap eseményeifokozott
ellendrzés elrendelésélr illetve annak lehetséges kovetkezménjleielozetesen
tajekozodjanak, igy tisztaban kellett lennilk azzedlgy amennyiben a rendezvény
helyszinének kbzelében tartozkodnak, az igazoiiktassor kerilhet.

3. A panaszosok panaszukban sérelmezik, hogy rtiiéitacsomagjukat, szatyrukat
nagy nyilvanossag &i, indokolas nélkul kutatta at a velik szembegaked rendbr.

Az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében a ,&sid a rendezvény, az esemeény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozterilet jgeneszélyeztét jogellenes
cselekmény megétése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezedije altal
meghatarozott terlletre belyp és az ott tartozkoddk ruhdzatat és jarét
atvizsgélhatja, [...] a kozbiztonsagra veszélyt jElemanyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illeéleg azoknak a rendezvény, esemeny helyszinére helitelét
megtilthatja”. Ugyanezen jogszabaly érteliezndelkezései szerint, a 97. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében ruhazat aatintézkedéssel érintett személy testén
viselt, illetleg az intézkedés helyszinén nalaslévagy a kdzvetlen felligyelete alatt,
illetve rendelkezésére allé ruhazatot, csomagtdrgyat értiink.

A ruhdzat- és csomagatvizsgalas joggzégének megitélése tekintetében a Testllet
visszautal az igazoltatas és az adatok rogzitgseséa kifejtett azon gondolatmenetre,
amely alapjan a kozelmult demonstraciokhdz6tls tapasztalatai megteremtik a
szUkséges alapot a ruhazat- és csomagatvizsgdlagahatositasahoz azzal, hogy az
aranyossag kovetelményét valamennyi intézkedésskapeizsgalni és érvényesiteni
kell.

A hivatkozott jogszabalyhelyek és az eset sajatwé@linényei alapjan a Testllet agy
véli, hogy a panaszolt intézkedést foganatositddamik megfeleb jogalap birtokaban,
indokoltan végezték el a panaszosok ruhdzatanekodsagjainak atvizsgalasat.

4. A panaszosok az intézkedés foganatositasanajavaddapcsolatosan sérelmezik,
hogy az intézkedés megkezdésekor a (...) azonosi&miszrendr személyi
igazolvanyukat és lakcimkartydjukat ,az intézkedéxzdemeényezésének kozlése
nélkil” kérte el, az intézkedégrvideofelvételt készft rendsr eljardsa okardl nem
nyujtott semmiféle tajékoztatast, és az adatokdjedyzé rendr sem adott a

panaszosok szamara elfogadhaté magyarazatot fedlépérol. Az adatok rogzitését a
,fokozott ellerbrzés van elrendelve, az adatokat rogziteni kellivakkal magyarazta.

Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése szerint ,a éerad intézkedés megkezdeéesétiel-

ha az a rentli intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkietiés befejezésekor
— koteles nevét, azonosité szamat, valamint azketiés tényét és céljat szdban
kozolni”. Az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt fEzkedések, illetve kényszérit
eszkozok alkalmazaséat kogen a rendr koteles az intézkedés ala vont szemeélyt
tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lébegedl”.



Jelen esetben a Testilet ellentmondast tapasztpdinaszosok és a remdk arra
vonatkozé Aéllaspontja kozott, hogy az intézkedégamatositdsanak kezdetekor
elhangzott-e a torvény altaléétt rendsri tajékoztatas az intézkédendr azonositd
adataira vonatkozoan. Ezen ellentmondas feloldaaarandrség altal a Testllet
rendelkezésére bocsatott videofelvétel sem bizongikalmasnak, mivel az az
esemeényeket csak Kisbi idoponttdl tartalmazza.

Eltéré a helyzet az intézkedés tényének és ceéljanak s@&zkapcsan. A r.6tm.
jelentése szerint az intézkedést napszaknak mé&gidiezonéssel, neve, rendfokozata
€s beosztasi helye kozlésével kezdte, majd kértmtazkedés ala vont személyek
személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat. igy agsmosoknak a tajékoztatas hianyos
voltara vonatkozo allitasait a jelentés alatamas#jr. trm. jelentése nem tartalmaz
utalast arra vonatkozéan, hogy az intézkedés té@kyéps kilondsen céljanak
kozlésére a panaszolt esetben miért nem kerdlt sor.

Ugyanakkor magukbdl a panaszokbdl isikik, hogy a panaszosok — ha nem is
bizonyosan az intézkedés megkezdésekor — kaptadkotdptast arrdl, hogy
igazoltatasukra fokozott elléreés keretében keriilt sor.

Az intézkedés céljanak kozlése azért bir kilontenjéséggel az intézkedés ala vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabélt osak abban az esetben
gyakorolhatdo érdemben a panasztételi jog, ha azketéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara nézve birtokdban vaal@s\és relevans informacioknak,
ezek hidnyaban ugyanis nem tudja megbelel megitélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogsisegét, €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni
az intézkedés jogsZesége ellen sem.

Mivel jelen esetben a panaszosok végeredménybenkapEk a szikséges
tajekoztatast, a Testllet nem allapitott meg jdgsére vonatkozasban sem,
ugyanakkor kéri az intézkedést foganatosito éerererv vezdijét, hogy hivja fel az
allomany figyelmét: az intézkedés céljat az intédse megkezdésekor kell kdzoéini
(hacsak az valamiért nem veszélyezteti az intezksik@rét, amire jelen esetben nem
mutat semmi). Ennek kiemelt jeléstge van, hiszen nagyobb fokd allampolgari
egyuttnmikodésre szamithat a reitdha az érintett személy kezdettogva tisztaban
van azzal, miért foganatositanak vele szembenkiatiEst.

5. A panaszosok panaszukban sérelmezik azt is, hegyendri intézkedeés
foganatositdsa sordn a rénik az eseményedr és személylkil videofelvételt
készitettek.

Az Rtv. vonatkozo6, 42. §-4ban foglalt rendelkezésmdrint ,a Renérség a rendri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati faldal dsszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyil, a kornyezetéi, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl
lényeges korilményt, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- ésnpeelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.



Jelen esetben, mivel a rémdintézkedés jogszéen tortént, a felvétel készitésének,
mint az ebbbi intézkedést kisér ahhoz szorosan kapcsoldédd, ugyanakkor az Rtv.-ben
onallban szabalyozott intézkedésnek is fenndlltgbgszabalyi kdvetelményei, igy
tehat a felvétel elkészitésének jogalapja fennallt.

Az aranyossag tekintetében a Testllet ismételteai atra, hogy a kdzelmult
eseményeinek fényében legitim célnak tekirttked rendezvényekkel kapcsolatos
jogseért cselekmények elkovének utdlagos azonosithatésagat és dekedgre
vonasat lehéwé téww, illetve megkdnnyidt intézkedések. Emiatt jelen esetben a
Testllet nem tekintette az ardnyossag kovetelmé@hyelentétesnek az intézkedés
képfelvétellel valé dokumentalasat.

6. Ugyancsak sérelmezik a panaszosok, hogy irdtaikaintézked rendr a (...)
forgalmi rendszadmu szolgalati gépjdimdz magaval vitte, és azt az autébad Ul
rendbr a panaszosok altal ismeretlen okbol nézegettamvat, hogy az intézkedés, az
iratok ellerbrzése tul hosszu ideig tartott.

A Szolgéalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésdnéeben ,az igazoltatas soran a
rendbr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazojén vagy egyeb, a

személyazonossagot hitelt érdéeri igazolé okmanyat. [...] Az intézkedés soran
minden esetben ellérizni kell az igazoltatott személy és a bemutadéthany adatait

a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kérdméormacios rendszerben,

illetéleg - szikség szerint - a személyi adat- és lakajitvantartdsban, vagy az

okmany-nyilvantartasban.”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan az intézkeeéndr kotelessége az, hogy az
intézkedés ala vont személyek adatait a medfeigilvantartdsokban ellénizze. Ez
természetesen csak megfélédchnikai eszk6zok segitségével oldhaté meg, arkely
az esetek jelets részében helyhez kotottek, igy gyakratifaetlul az, hogy a
rendbrok az elledrzést ugy foganatositjak, hogy a kérdéses irat@katzolgalati
gépjarntihdz viszik, és az ellénzést abban elhelyezett radion keresztil végzilel.
panaszolt események soran hasonléan eljartérékdtiehat nem valositottak meg
semmilyen jogsértést a panaszosok altal leirt nasigeukkal.

Az intézkedés idtartamat éritt panasz megitélésében a Testlletnek eddigi
tapasztalatai mellett az Rtv. 15. §-4ban foglahgossag kovetelménye ad dutmutatast.
A Testllet allaspontja szerint életszea rendrok azon magyarazata, hogy az
intézkedés a lekérdézendszer leterheltsége miatt vett az atlagosnasdaib idt
igénybe, hiszen egy fokozott eltgaés idején tartott demonstracio alkalmaval
ertelemszdren megld a foganatositott intézkedések, igy a lekérdezézaka. Erre
tekintettel a Testllet arra az allaspontra helydelte hogy a panaszolt intézkedés az
aranyossag kovetelményének megfiadal a szikségesnél hosszabb ideig nem tartott —
figyelembe véve azt is, hogy az igazoltatast, atradzitést és felteR@n a prioralast
egyidejileg tobb személlyel szemben végezték.
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V.

Az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése értelmében a [Be¢sdiéd alapvet jogot nem séét
intézkedéssel szemben 6&rjesztett panaszt az intézkedést foganatositdv sze
vezebjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a parmagzanaszaban dzletesen
tiltakozott, az eljarast megsztinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint a refid intézkedés alapvétjogot nem sértett és a
panaszosok az attétel ellen nem tiltakoztak, alleist panasznak az intézkedést
foganatositd szervhez val6 attétélaontott.

A panaszosok panaszukban kérték az intézkemdrok adatait, az intézkedésr
kiallitott RK lapot és az intézkedéskészilt videofelvételt is.

E kérések megitélésekor a Testlletnek a szemétigekavédelmédil és a kdzerdeak
adatok nyilvanossagaroél szolo 1992. éevi LXIII. tény (a tovabbiakban: Avtv.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatata@ddta szabalyairdl sz0ld 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezésket figyelemmel lennie.

Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy ezen adatddntetében a Testllet
adatkezeinek mirbsul-e. Az Avtv. 2. §-anak 8. pontja értelmében kelz¢b az a jogi
szemely, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezervezet, amely az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelBsleéftve a felhasznalt eszkdzt)
vonatkozé dontéseket meghozza és vegrehajtja, vagy altala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatia. A Testilet, midrvényben létrehozott, sajatos
feladatokkal felruhdzott szervezet a rérsg altal rendelkezésére bocsatott adatok
kezelésének céljat, modjat meghatarozni jogosulty @z Avtv. értelmében
adatkezdinek mirbsil, tehat az adatok kiadaséara iranyulo kérésekimkettje lehet.

A panaszosok alapvin kétféle adat kiadasat kértek a Testbllegajat személyes
adataikét (az RK lap és az igazoltatasukrol késxideofelvétel tekintetében),
valamint a renérok szemeélyes adatait, amelyek kozérdgkhyilvanos adatnak
mindsulhetnek. E két kategériara etiéazabalyozas vonatkozik.

Az RK lapok vonatkozasaban a Testllet nincs abbagyaetben, hogy a panaszosok
kérelmével érdemben foglalkozzon, mivel az RK lapb&szerzése irant nem
intézkedett, tekintettel arra, hogy a panaszokr&@ddahoz az RK lapokra sziiksége
nem volt.

A panaszosok igazoltatasarol készult videofelwéabelatkozasaban az Avtv. 11. és 12.
8-at kell alkalmazni. A 11. § (1) bekezdése szegintérintett a) a 12. és 13. 8-ban
foglaltaknak megfelélen tajékoztatast kérhet személyes adatai kezélgsé@tamint

b) kérheti személyes adatainak helyesbitésétyvallet a jogszabalyban elrendelt
adatkezeléesek kivéetelével — torlését.
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Az Avtv.-bdl kiderul tehét, hogy az érintett a jogseem kezelt adataibdl masolatot
nem kérhet, hanem csupan tajékoztatast azok kér#dlés 12. § (1) bekezdése
értelmében az érintett kérelmére az adatkezéjékoztatdst ad az altala kezelt,
illetéleg az altala megbizott feldolgoz6 altal feldolgivzadatairdl, az adatkezelés
céljardl, jogalapjardl, idtartamarol, az adatfeldolgozo netiecimei! (székhelyésl)

és az adatkezeléssel Osszetiiggvekenységél, tovabba arrol, hogy kik €s milyen
célbdl kapjak vagy kaptak meg az adatokat.

Jelen esetben a Testllet adatfeldolgozot a szemabjaok kezelésébe nem vont be,
az egyéb adatszolgaltatasi kotelezettség tekirgat@ledig a kdvetkék rogzithedk.

A kezelt adat a panaszosok igazoltatasarol kekepfelvétel (a képfelvételhez tartozé
hangfelvétel értékelhét a panaszosokhoz kothetwmdatokat nem tartalmaz). Az
adatkezelés célja a panaszok megalapozottsagarsgdlata, jogalapjat az Rtv. 93/A.
§-anak (1) bekezdése teremti meg, amely szerinestilet a vizsgalata soran a
rendbrsegbl felvilagositast kérhet és az dsszes olyan iradtakinthet, illetve iratrol
masolatot kérhet, adatot, kortlmeényt, tényt, e§irtnegismerhet, ami a vizsgalt
intézkedéssel Osszefligghet. A videofelvételt, mintTestllet allasfoglalasanak
megalapozasat szolgalé bizonyitékot a Testllet oz ikatainak selejtezéséig fogja
kezelni.

E vonatkozasban ugyanakkor a Testllet felhivja aageosok figyelmét a
kovetkedkre. Miutan a Testllet a panaszt atteszi az intbsiefoganatositd retd
szerv vezdijeéhez, a rengéfségnél megindul a panaszeljaras, amelyet az Ri3. ®-
anak (1) bekezdése értelmében az intézkedést fimgdida szerv vezéfe
kozigazgatasi hatosagi eljarasban birél el. Eblzealjarasban a panaszost az tgyfeél
jogallasa illeti meg. A Ket. 68. 8-anak (1) bekesléértelmében az Ugyfél
személyesen, illetve a torvényes vagy irdsban nalghazott képviséie utjan -
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratlré) arasolatot, kivonatot készithet vagy
masolatot kérhet. A (2) bekezdés szerint nem te&inbe az lgyfél a) a hatarozat
(végzés) tervezetébe, b) a zart tanacskozasrolikésgyzkonyvbe, c) a tand vagy a
bejelent természetes személyazonositdé adatait tartalmggascjednyvbe (iratba), ha

a hatésag a tandu, illetve a bejetetdarmészetes szemeélyazonosito adatait zartan kezeli
d) betekintési vagy megismerési engedély hidnyammllamtitkot vagy szolgalati
titkot tartalmazo iratba, e) a térvény altal vedsgyéb adatot tartalmaz¢ iratba, ha azt
az érintett adat védelmét szabalyozo torvény lkazayagy ha a veédett adat
megismerésének hianya nem akadalyozza az e tomenyztositott jogai
gyakorlasaban.

Mivel a kérdéses videofelvétel egyik kizaro kateg@ida sem esik, az attételt koden

a panaszosok a panaszeljarast folytaté siekeérhetik a videofelvétel megtekintését,
tovabba arr6l masolat kiadasat is. A Testllet &jaban erre azért nincs lefssg,
mert az nem a Ket. szabalyai szerint folyik.

Az eljaro rendrok adataival kapcsolatban a kovetldezdgzitése sziikséges. Az Avtv.
19. §-anak (4) bekezdése szerint kozérdeklyilvanos adat az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban ma¢@yozott egyéb kozfeladatot
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ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egylzerg feladatkdrébe tartozé
ugyekben feladat- és hataskorében eljar6 személgddikorével 0sszefligg

személyes adata, tovadbba egyéb, kozfeladatot ekagEmély e feladatkorével
osszefig§ személyes adata. Ezen adatok megismerésére enyiekéa kozérddek

adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseitlkalmazni.

Az intézked rendrok vonatkozasaban a feladatkdrikkel 6sszefiggemélyes
adatnak — jelen eset vonatkozadsaban — azok az kadaitwsilnek, amelyeknek
megadéasat az Rtv. 20. §-a szamukra kotetezeszi. Ezek a név €s az azonositd szam,
amelyeket jelen allasfoglalas tartalmaz.

Ezen adatok megismerlkds€gének éppen az a célja, hogy a éareljarassal szemben
eléterjesztett panaszban vagy feljelentésbersKadinkrétsaggal lehessen azonositani
az érintett rendéroket. Mivel ez a céel megfel&dn érvényesil a név és az azonosito
szam megadasaval, nincs olyan ok, amely alatanaéxzth tenné a panaszosok azon
igényét, hogy az intézkédrendrok szlletési idejét, lakcimét és édesanyjuk nevét
megismerjék. Ilyen ok hidnyaban pedig jog#den lenne, ha a Testllet a
panaszosoknak kiadna ezen adatokat (amelyek rdadésu is allnak a Testilet
rendelkezésére, mivel azok beszerzésére a pamdsdddahoz nem volt sziikség).

A Testllet a panasz kapcsan két altalanos jelbegblémara is ki kivan térni.

Altalanos éllel leszégezi a Testillet, hogy — a séijlesség, alkalmassag és aranyossag
kovetelménye teljesulésének hianyaban — a jeleragzan foglaltakhoz hasonlo
esetekben alkotmanyosan aggalyos az Rtv. 29. §-@§npkbekezdése, amelynek
értelmében az igazoltatas soran rogzitett adatointézkedés befejezését kb
indokolatlanul hosszu ideig, szaznyolcvan napiglbé@atok. Ezzel kapcsolatban a
Testllet jogszabaly-modositast lat sziikségesnek.

A masik A&ltaldnos problémat a fokozott elerést elrendél utasitas
megismerhdiségének kérdése jelenti. A fokozott ellerésen alapuloé igazoltatas
esetében ugyanis az egyes konkrét igazoltatasolcsgdka nem teljességgel
indokolhatatlanok a fokozott elléreés céljainak és indokainak alapjan) nem
kifogasolhatok érdemben. Az igazoltatast seretmszemeély valdjaban a fokozott
ellerdrzéssel szemben élhetne panasszal, ehhez azonbamies kellene az azt
elrended utasitast. A BRFK ugyan jelen esetben megtiseat részletes tajékoztatast
nydjtott a fokozott ellebrzés céljairdl és kdvetkezmeényidir egy sajtokozlemeny
azonban nem feltétlenil és minden esetben elégsilgpsa panaszjog megfdiel
gyakorlasahoz. Nyilvanvald, hogy bizonyos esetekipérbincselekmény feltételezett
elkbvetjének elfogasara iranyuld fokozott eligmés esetén) nem tamogathaté a
fokozott ellerdrzést elrendél utasitds megismertiee tétele, a rendezvények
biztositasa kapcsan azonban megfontoland6é egyyidettezarashoz (személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés) hasonlé megolugezetése. Ez nyilvanvaldéan
jogalkotasi kérdés, amellyel kapcsolatban a Tesstédlemegfeled orszaggiilési
bizottsagokhoz fog fordulni.
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