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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 785/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
398/2009. (XI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. augusztus 29-én elSterjesztett panaszat a 2009. november 25-én
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint'a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 29-én adta postara 2009. augusztus 25-ére keltezett
panaszat, melyben sérelmezte a 2009. augusztus 19-én Egerben vele szemben
végrehajtott renddri intézkedéseket, és kérte, hogy a panaszat a Testiilet kiildje meg az
orszagos renddérfokapitanynak tekintettel arra, hogy az eldallitds alapjogot stulyosan
sértett.

A panaszos eldadta, hogy 2009. augusztus 19-én a renddri egyseg parancsnoka kozolte
veliik, hogy csak akkor maradhatnak a téren, ha leveszik az egyenruhat”. Erre a
panaszos ¢és tarsai kozolték, hogy a formaruha viselése nem tilos, errdl nincs jogerds
hatarozat csak arrdl, hogy a Magyar Garda Hagyomany6rz6 Egyesiilet jogalanyisagat
megsziintették, és torolték a nyilvantartasbol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok ezzel nem értettek egyet, és haromszor felszodlitottak dket, hogy vegyék le
az egyenruhat. Ennek a panaszos és tarsai nem tettek eleget, ezért a helyszinen 1évo
rendorok hivtdk a vérosi renddrkapitanyt, aki 18 ora 33 perckor mar a helyszinre
érkezve kozolte, hogy 18 ora 38 percig ad lehetdséget a szerinte jogellenes cselekedet
abbahagyasara. Ezt kovetden sem tortént semmi, azonban amikor a tdmeg a Var
iranyaba indult el, a rendérok megakadalyoztdk, hogy a koszoruzni vonuldkkal
tartsanak, ezért a panaszos és tarsai a foldre iiltek. Néhany mas személy is csatlakozott
hozzajuk.

A panaszost és tarsait annak ellenére allitottdk eld, hogy nem szegiiltek ellen. A
rendOrkapitanysdgon mindenkinek elvették a mobiltelefonjat, és’hédromtdl hat oraig
terjedd ideig tartottdk benn Oket. Orvos vizsgalta meg Oket, és oldalrél €s szembdl,
mérd léc eldtt lefényképezték Oket. Elvették mellényliket €s sapkdjukat, és annak
ellenére, hogy késo éjszaka volt, nem biztositottak a résziikte megfeleld 6ltdzetet.

Jegyz6konyvet nem vettek fel, csak azt kozolte a rendérkapitany, hogy szabalysértési
eljaras indul veliik szemben. A panasz szerint.a ' rendorkapitany azt is kozdolte, hogy
akkor engedik ki 6ket, amikor azt 6, a rendérkapitany akarja.

A panaszos sérelmezte, hogy az ¢ allaspontjat az eldallitds alatt nem mondhatta
jegyzOkonyvbe, €s panaszt sem tehetett,- Kifogasolta azt is, hogy az eldallitas miatt
nem tudtak részt venni egy. bejelentett rendezvényen. Allaspontja szerint az
eldallitasnak nem volt torvényes c¢élja, arra kizarolag ,,idohuzas” céljabdl keriilt sor,
ezt bizonyitja, hogy nem hallgattdk meg, vagy tisztaztdk a szabalysértési ligyben a
tényallast. A panaszos indokolatlannak tartotta az eldallitas idOtartamat is.

I1.

A Testiilet eljardsara irdnyad6 jogszabaly, a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény 93. §.(1) bekezdése szerint ,,a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztoje-az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni”.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a renddri intézkedés — egyuttal a tudomasszerzés —
2009. augusztus 19-én tortént (€s a renddrségi iratok tanusaga szerint az eldallitds még
aznap 23 ora 16 perckor véget is ért), tovabba a panaszos alairasaval igazolta, hogy a
panaszjogrol megfeleld tajékoztatast kapott (aldirdsa a vonatkozo torvényszoveg alatt
is szerepel), tehat a torvényes hataridd 2009. augusztus 27-én lejart. A postai
bélyegz0bdl megallapithatd, hogy a panaszos beadvanyat 2009. augusztus 29-én
(szombaton) adta postdra. Tekintve tovabba, hogy a hatdridé munkanapra esett, a
mulasztas kdvetkezményeitdl nem lehetett eltekinteni.



A fentiekre tekintettel a Testiiletnek a panaszt el kellett utasitania a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kaltenbach Jeno
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