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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 568/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
396/2009. (XI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. augusztus 4-én elGterjesztétt’ panaszat a 2009. november 25-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek felettesének — az Orszagos Renddr-fokapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) — vezetdjchez.

A Testiilet megallapitasa- szerint a vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént; masrészt
alapjogot sért6 intézkedes nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. augusztus 3-an tortént renddri intézkedések és
kényszeritd eszkoz alkalmazis miatt nyujtotta be panaszat a Testiilethez 2009.
augusztus 4-¢én, ¢és kérte annak vizsgalatat.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2009. augusztus 3-an fizetés nélkiil kivitt az
egyik budapesti TESCO Aruhazbél egy cipdt és két polot. A panaszos az ellopott
dolgokat az aruhaz biztonsagi Oreinek atadta, €s igazolta magat. A biztonsagi 6rok
ennek ellenére értesitették a renddrséget, és ,,egy mikrobusznyi renddér jott” a
panaszosert.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszost — allitasa szerint — megbilincselve eldallitottak a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIV. Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol vele
szemben semmilyen intézkedés nem tortént. A panasz szerint a panaszos eldallitasa a
jogszabalyban el6irt maximalis hataridot tullépte, étkezést szdmdra nem biztositottak.
A panaszos szabadon bocsatasat kdvetden a panaszos részére az eldallitdsarél nem
adtak igazolast.

A panaszos szerint 0 a kényszerité eszkoz alkalmazisara nem adott okot, és a
rendOrség intézkedése a személyes szabadsagat jogellenesen korlatozta.

I1.

A Testlilet az ligy érdemi kivizsgalasa felvilagositast kért @ BRFK XIV. Kertileti
Renddrkapitanysagtol annak tekintetében, hogy kik foganatositottdk a panaszossal
szembeni rendori intézkedést, a Renddrkapitanysédgon” tortént eseményekkel
Osszefliggésben milyen rendérségi dokumentumok keletkeztek.

A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszossal szemben a személyes szabadsagot korlatozd intézkedést a Készenléti
Renddrség Rendészeti Igazgatdsag I1. sz -Bevetési Foosztaly V. Bevetési Osztaly két
jarére, egy r. torzsOrmester €és egy 1« érmester — hajtottdk végre. A panaszost az
eléallitasa soran a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitdnysag r. térzsdrmestere hallgatta
ki gyanusitottként; az eldallitas.idétartamardl szold igazolast pedig a BRFK XIV.
Keriileti Renddrkapitanysag iigyeletes tisztje allitotta ki.

A BRFK XIV. Kertileti Rendorkapitanysag vezetdje tovabba — az ORFK Ellen6rzési
Szolgéalatan keresztiil -~ az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatdsag II. Bevetési Foosztaly V. Bevetési
Osztaly 2009( augusztus 3-an késziilt jelentését az elfogds végrehajtasarol, illetve az
ahhoz kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményét; tovabba a
parancsnoknak a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés kivizsgalasarol szolo
jelentesét,

- a renddrségi eldallitas idOtartamarol szo6l6 igazolast,

- a BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysag Buintigyi Osztalya altal 2009. augusztus 3-
an készitett jegyzOkonyvet a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol.

A Testiilet tovabba felvilagositast kért a panaszossal szemben intézkedd jaroroktol a
panasz szerinti kényszerito eszkdz alkalmazasa tekintetében.

A felsorolt dokumentumok — a panaszban irtakhoz képest — az alabbi eltéréseket
tartalmazzak.

1) Az elfogés végrehajtasarol szolo jelentés szerint a Készenléti Renddrség Rendészeti
Igazgatosag II. sz. Bevetési FOosztaly V. Bevetési Osztaly r. torzsOrmestere €s r.
Oormestere 2009. augusztus 3-an kozteriileti jardrszolgalatot lattak el a BRFK XIV.



kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgéalatuk teljesitése sordn a
jarérok a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitdnysag iigyeletes tisztjének utasitasara 17
o6ra 30 perckor megjelentek a TESCO Aruhaznal, mivel annak biztonsagi Grei lopas
miatt bejelentést tettek a rendérségen.

A jarérok 17 ora 40 perckor jelentek meg a helyszinen, ahol az aruhaz biztonsagi
szolgalatanak két 6re fogadta 6ket. Az 6rok egyike elmondta, hogy a ruhdzati osztaly
egyik dolgozoja a probafiilkénél reszeld hangokra lett figyelmes, ezért értesitette a
biztonsagi szolgéalat operatorat. Az operator észlelte, hogy miutan a panaszos kijott a
probafiilkébdl, a grill osztily szemeteskukdjaba dobalta a jegyzOkonyvben szerepld
targyak vonalkodjait, illetve a probafiilkében hagyta az eltulajdonitott.dolgokrol — két
bluzrél és egy sportcipdrdl — fém lapfiirésszel levagott véddeszkozoket. Ezt kdvetden a
panaszos az aruhdz vevdszolgalatanal fizetés nélkiil tavozott.

A jelentés szerint a biztonsdgi 6rok az operator utasitisdra a biztonsagi irodaba
kisérték a panaszost, aki ott Oonként eldadta az 4rukat. Ezt kovetéen a panaszos
cselekményérdl késziilt videofelvételt és a lopasi kar (5960 forint), valamint rongalas
(60 forint) értékét jegyzOkdnyvezték.

A renddri jelentés tartalmazza tovabba azt is, hogy a panaszos a rendori intézkedés
soran kozolte a jarérokkel, hogy 2009.  augusztus 2-an a koérhazbol, ahol hasi
fajdalmakkal kezelték, megszokott és-tovabbra is fijdalmai vannak. A rendérok ezért
17 6ra 50 perckor az ligyeleten keresztiil mentdt hivtak a panaszoshoz, ami 18 6ra 11
perckor érkezett a helyszinte. "A mentdapold megvizsgilta a panaszost, és
megallapitotta, hogy a panaszos akut orvosi ellatasra nem szorul, majd 18 6ra 25
perckor elhagytak a helyszint.

A 1. torzsOrmester-€s a r. Ormester ezt kovetden jelentette a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag iigyeletének a torténteket, akinek az utasitdsdra a panaszost a
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-
anak (1) bekezdésébe 1itkozé és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé lopas
vétségének elkovetése miatt eldallitottak és az tigyeletes tisztnek 18 o6ra 45 perckor
sériilés- és panaszmentesen atadtak.

Az elfogas végrehajtdsarol szolo jelentés szerint a rendérok a panaszost a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak.
A Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan — szadndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten érést kovetden — elfogds alkalmazéasara keriilt sor. A panaszossal
szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

A jelentés szerint a panaszos részére a védelemhez valo jog kozlésére vonatkozod
szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §-anak bekezdése
alapjan 18 ora 50 perckor megtortént. A panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése
alapjan az eldallitdas okardl szolo tajékoztatdt és az annak idejérdl szold igazolast,



valamint az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Az intézkedd rend6rok a panaszos ellen az daltala elkovetett cselekmény miatt
feljelentést tettek.

2) Az el6fogés végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az
igazoltatas, az atvizsgalas €s a panaszos elfogdsa jogszerti, szakszeri és aranyos volt.

3) A személyes szabadsagot korlatozo intézkedés kivizsgalasarol sz6lo parancsnoki
jelentés a panaszos cselekményének leirasat a renddri jelentésben [allasfoglalas II. 1)
pontja] irtakkal megegyezOen tartalmazza, illetve abban szerepel az is, hogy a
panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedésekkel szemben nem kivant
panasszal élni.

A parancsnoki jelentés szerint a parancsnok meghallgatta az intézkedé renddroket az
intézkedéssel Osszefliggésben ¢s megallapitotta,. hogy az altaluk elmondottak a
jelentésiikben irtakkal egybevagnak, ezért a parancsnok az intézkedés lefolytatasaval
kapcsolatban ellentmondé koriilményt nem allapitott meg.

4) Az eléallitas iddtartamarol szol6 igazolds szerint a panaszos eldallitasa az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan.2009. augusztus 3-4n 17 éra 30 perctdl 22 oraig
tartott. Az eldallitasa ideje alatt a.panaszosnak sériilése és panasza nem keletkezett. Az
igazolast a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag r. hadnagy ligyeletes tisztje
allitotta ki 21 ora 50 perckor.

5) A gyantsitotti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint a panaszos kihallgatasa
2009. augusztus 3=an 21 ora 8 perct6l 21 o6ra 25 percig tartott. A kihallgatasi
jegyz6konyv szerint’a kihallgatdst végzd r. torzsOrmester a gyanusitds lényegének
kozlése soran elmondta, hogy a panaszos 2009. augusztus 3-an 17 6ra 30 perc kortl a
TESCO Aruhazban két darab néi felsot és egy ndi cipdt probalt meg eltulajdonitani
oly médon, hogy azokrél levagta az aruvédelmi eszkozt. A cselekményt az aruhaz
biztonsagi Grei észlelték, akik — az druhaz bevasarld terébdl tavozasat kovetden — a
biztonsagi irodaba kisérték a panaszost, ahol eldkeriiltek a termékek. Az arr6l késziilt
jegyzOkonyv aldirdsaval a panaszos elismerte cselekményét, amelynek sordn 5960
forint lopasi ¢és 60 forint rongalasi kar keletkezett.

A gyanusitas kozlése tartalmazza az arra vonatkozo jogszabaly megjelolését is: a
panaszos a rendelkezésre allo adatok szerint megalapozottan gyanusithaté 1 rendbeli, a
Btk. 316. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés II. fordulatanak d) pontja
szerint mindsiild dolog elleni erdszakkal szabalysértési értékre elkovetett lopas
vétségének elkovetésével.

A panaszos a kihallgatdsa soran vallomast tett, amely szerint a terhére rott
blincselekmény elkovetését elismerte. El6adta, hogy azért lopott, mert nem volt valtas
ruhdja. A cipdn levé aruvédelmi eszkdzt a nala levd flirésszel levagta, a puldvereken



levoket pedig letépte. A panaszos a vallomds szerint hajléktalan életmddot folytat,
ezért a részére kiildendd iratokat egy — a nyilatkozatdban megjelolt — szocialis
intézmény cimén tudja atvenni.

6) A panaszos részére biztositando élelmezés tekintetében a renddrség téjékoztatd
levele azt tartalmazza, hogy a panaszos a megjelolt napon 19 6ra 30 perctdl 21 ora 8
percig tartézkodott az eldallitd helyiségben. Az Rtv. 25. §-anak (2) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezéseknek, illetve az ORFK 26-326/3/2006. szamu leiratdban
irtaknak megfeleléen, az 0t oOrdt meghalad6 fogvatatds esetén vehetd igénybe
¢lelmezés.

A rendOrségi tdjékoztatd levél szerint tovabba az iigyirat f6 adatai kozott szerepel,
hogy a panaszossal szemben a gyanusitas szerinti biincselekmény elkovetése miatt a
vademelés megtortént.

7) A Testiilet felvilagositast kért az intézkedd rend6réktél a panaszossal szembeni
bilincs alkalmazasa kérdésében. Az intézkedd r. tdrzsérmester tigy nyilatkozott, hogy
emlékszik rd, hogy a panaszoshoz — hasi fajdalmai miatt — ment6t hivtak, és vele
szemben bilincselés alkalmazasara nem kerdilt sor.

111.

A Testiilet a panaszos beadvanya'es a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
rendOrségi dokumentumok és nyilatkozatok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatdsanak, elfogasanak €s eldallitdsanak jogszeriségét és indokoltsagat, valamint
a bilincs alkalmazasanak tényet.

A vizsgélat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat és az emberi méltosaghoz vald jog részét
keépezd személyi integritashoz vald jogat az alabb irtaknak megfelelden.

1) A panaszbeadvany szerint az aruhdz biztonsagi Oreinek értesitése alapjan ,.egy
mikrobusznyi rend0r” érkezett a helyszinre.

A Testiilet a renddrségi dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy
a panaszos allitdsa nem volt helytalld e tekintetben: a panaszossal szemben két
rendOrjardr foganatositotta az intézkedéseket. Ezért a szolgalati fellépés — a panaszos
allitasaval szemben — nem tekinthetd aranytalannak, megfélemlitd jellegiinek.

2) A panaszos igazoltatasanak jogszerlisége tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott



vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rendOrségi iratok (jelentés, kihallgatasi
jegyzOkonyv) alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az igazoltatds jogszeriien
tortént. A panaszos buncselekményt valdsitott meg, ezért személyazonossaganak
megallapitasat mind a jelentésben hivatkozott kozrend védelmi cél, mind pedig a
bliniildozési cél indokoltta tette.

A jogszerl igazoltatas érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 55. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsaghoz valo jogat, azonban a jogkorlatozas a Testiilet megallapitasa
szerint jogszeriien tortént.

3) A Testiilet vizsgalat targyava tette az elfogéds és az.eldallitds indokoltsagat és
jogszerliségét is. A panaszos sérelmezte azt, hogy az eldallitas ideje alatt vele szemben
semmilyen intézkedés nem tortént, eldallitdsa -a. jogszabalyban eldirt maximalis
hataridot tullépte, étkezést szamara nem biztositottak. A panaszos kifogasolta tovabba
azt is, hogy szabadon bocsatasat kovetOen részére az eldallitdsarol nem adtak
igazolast.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait. Ezek koziil az elfogas okaként az annak végrehajtasar6l szold jelentésben az
Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontjat jelolték meg, amely szerint a renddér a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol. elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit
szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek.

Ezzel 6sszhangban-a. Renddrség Szolgalati Szabdlyzatarol szolod 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet 42. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a rendér a szdndékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes,
szlikség esétén a legkozelebbi renddri szervhez allitja eld.

A Btk..316. §-anak (1) bekezdése szerint lopast kovet el az, aki idegen dolgot mastol
azért_vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. Az aruhdzban felvett jegyzokonyv
szerint a panaszos 5960 forint értékre kovette el a lopast, azonban — a
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 157. §-anak (1) bekezdés a)
pontjanak és a Btk. 316. §-anak (2) bekezdés d) pontja [a szabalysértési értékre
elkovetett lopast dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgalo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a
dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlannd teszik — valdsul meg]
egybevetésével — a felmindsitd koriilmény alapjan biincselekményt valdsitott meg.

Jelen esetben a panaszos maga is elismerte a terhére rott biincselekményt, ezért a
Testiilet megallapitdsa szerint a panaszos elfogasa jogszert, indokolt és sziikséges volt.



b) Az eldallitas iddtartamardl szol6 igazolas szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan [biincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy eldallitasa] keriilt sor. A fenti koriilmények alapjan az eldallitas is
jogszeriinek és indokoltnak tekinthetd.

c) Az eldéallitas id6tartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-édnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a Rendérség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitasa 17 ora 30 perctdl 22 o6raig tarfott.~A Testiilet
megallapitasa szerint — figyelemmel arra is, hogy ezen id6 alatt tortént.meg a panaszos
rendOrségre torténd beszallitasa, valamint gyanusitotti kihallgatasa is — az eléallitas a
sziikségesnél hosszabb ideig nem tartott.

Az Rtv. 15. §-a tartalmazza az aranyossag elvét, amely szerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan_nemrall ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. A Testiilet megallapitotta, hogy a fogvatartds négy és fél oras
iddtartama alapjan — figyelemmel arra is, hogy a_gyanusitotti kihallgatas 21 ora 25
percig tartott, amelyet kdvetden fél 6ra mulva a panaszost elbocsatottdk — az eldallitas
aranyossag kovetelményének megfelelt, igy a panasz erre vonatkozd részét sem
fogadta el.

d) Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése ¢ldirja, hogy az eldallitottat széban vagy irdsban
az eldallitas okardl tajékoztatni-kell, és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell
kiallitani.

A Testiilet ebben a tekintetben is a rendOrség allaspontjat tartotta életszertibbnek. A
rendOri jelentések-szerint a renddrség a tajékoztatdsi és az igazolas kiallitdsara
vonatkozd kotelezettségének eleget tett. A panaszos tovabba aldirta az igazolast. E
koriilmények (alapjan a Testililet megallapitidsa szerint ebben a tekintetben sem érte a
panaszost serelem.

e) /A ‘panaszos étkezési lehetdségének biztositasa kapcsan a Testiilet az aldbbi
megallapitdsokat teszi. A renddrség a tajékoztatd levelében tévesen hivatkozott az Rtv.
25. §-anak (2) bekezdésére. A renddrség feltehetden a renddrségi fogddk rendjérol
sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 25. §-anak (2) bekezdésére utalt, amely eldirja,
hogy a fogvatartottak részére napi haromszori étkezést kell biztositani. A rendelet 1. §-
anak (1) bekezdése tovabba alapvetd kovetelményként fogalmazza meg, hogy a
fogvatartds soran a fogvatartottal az emberi méltosag tiszteletben tartasaval kell banni.
Tilos a fogvatartottat — tobbek kdzott — megalazo banasmodban részesiteni.

A BM rendelet hivatkozott rendelkezése azonban — figyelembe véve a jogszabaly
altalanos rendelkezései kozott rogzitett személyi hatdlyat, amely szerint a rendelet
alkalmazasaban fogvatartott a biiniigyi, a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az
elézetesen letartoztatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast tolto,
amennyiben szdmara a fogvatartds helyéiil renddrségi fogdat jeloltek ki — nem



alkalmazhat6 a panaszossal mint eldallitottal szemben. Jelen esetben csupan a
rendorség altal hivatkozott 26-326/3/2006. szdmu leirat vonatkoztathatd, amely szerint
az Ot orat meghaladé tartamu fogvatartas esetén vehetd igénybe élelmezés.

A Testiilet emellett utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a
rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A renddrséggel szemben tdmaszthato ezen altalanos kovetelménybdl levezethetd, hogy
a személyes szabadsaguktdl megfosztott személyek elhelyezésének koriilményei (ide
tartozik az étkezés biztositasa is) ne legyenek megalazd, a méltdésagot csorbitd
jellegtiek.

Tekintettel azonban arra, hogy az eldallitds idétartamardl sz6lé igazolas szerint a
panaszos eldallitdsa 4 és fél ordig tartott, nem volt jogosult ¢lelmet kérni.

A Testiilet allaspontja szerint az elfogas, az eldallitds €s annak foganatositdsi modja
érintette a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak “(1) bekezdésébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat, az 54. § (1) bekezdésében irt emberi
meltosdghoz vald joganak, valamint az-55.°.§ (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsaghoz val6 jogat, a jogkorlatozas azonban jogszeriien tortént.

4) A panaszos szerint 6t megbilineselve allitottak eld6 a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanyséagra, holott 6 a kényszerité eszkdz alkalmazéasara nem adott okot.

A Testiilet a panaszost sem postai Uton, sem e-mail cimen, sem pedig telefonon
keresztiil nem tudta elérni, ezért nem tudta nyilatkoztatni arr6l, hogy panaszanak a
bilincselésre vonatkozo részét milyen bizonyitékkal tudna aldtdmasztani.

A rendOrségi jelentés szerint a panaszossal szemben nem keriilt sor kényszerité eszkoz
alkalmazasara. A-parancsnok meghallgatta az intézkedd renddéroket a foganatositott
intézkedésrol . €s ellentmondd koriilmény nem tapasztalt. A Testiilet részére az
intézkedd 1., torzsOrmester kifejezetten és egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy jol
emlekszik a panaszolt intézkedésre és a panaszosra, akihez mentét is hivtak. A
panaszossal szemben ugyanakkor bilincset nem alkalmaztak.

A panasz ezen része tekintetében az egymasnak ellentmondd vélemények miatt a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszosnak az Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltdosaghoz valdé mint altalanos
személyiségi jog részét képezd személyi integritdshoz vald joga sérelmét nem tudta
megallapitani.



IV.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendelkezd

részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. november 25.
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