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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 574/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
395/2009. (XI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) n.-i lakos panaszos'
2009. augusztus 11-én el6terjesztett panaszat a 2009. november 25-én megtartott zart
ilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasaranincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009 augusztus 11-¢én a Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvanyon
— amelyet alairasdval 2009. augusztus 17-én megerdsitett — terjesztette eld beadvanyat
a vele szemben N. varosban 2009. augusztus 8. napjan foganatositott renddri
intézkedés miatt.

I.

1) A panaszos K. varos iranydba tartott N. varos F. utcijaban, amikor egy
megkiilonboztetd jelzést haszndldo renddrségi gépjarmii haladt el a két forgalmi
iranyban kozlekedd autok kozott. A panaszos lassitott, hogy a renddrautd elférjen,
majd ezutan a renddrjardr is lelassitott és a panaszos el6tt folytatta itjat. A panaszos
elmondésa szerint a renddr fokozatosan csokkentette sebességét, végiil a T. utca — K.
utca keresztezddésénél ,leszoritotta” a panaszost az Ut szélére. A panaszos
igazoltatdsara ¢és haromszori megszondaztatdsara keriilt sor. Tizendt perc utan
engedték el 6t.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezte a rendorségi eljards modjat, azaz azt, hogy a ,varoson
szirénaval végigszaguldo”, majd vele szemben intézked6 renddrok ugy jartak el,
mintha biincselekményt vagy szabalysértést kovetett volna el. Allitasa szerint ezen
eljarassal az intézkedo rendorok erkolcesi és anyagi kart is okoztak.

2) A panaszos beadvanyaban tovabba eldadta, hogy a renddérség ,zaklatja” Ot.
Elmondésa szerint a tulajdonéban levé fogadd elott megnovekedett a rendori jelenlét,
¢és igazoltatasok foganatositdsa. A panaszos szerint ez karos hatdssal van vendéglatod
ipari egységének miikodésére. A panaszos véleménye szerint az orszagban, de talan
egész Eurdpaban sem létezik olyan vendéglato-ipari egység, amely .elétt rendszeresen
,kOzuti ellendrzést” folytat a renddérség. A panaszos kérte -a“ Testiiletet, hogy
hataskorének hianya esetén nyujtson tajékoztatast ebben a kérdésben:

I1.

A Testiilet az ligy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért a N. Varosi
Renddrkapitanysagtol, illetve az ORFK Ellendrzési Szolgalatatol. A renddrség a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszosdigyében a N. Varosi Rendérkapitanysag
2009. szeptember 7. napjan kelt elutasitd- hatdrozatat. A hatarozat indokolasabol és
rendorség tajékoztatolevelébdl megallapithatod, hogy a N. Varosi Renddrkapitanysagon
a panaszos ugyanazon targyt panaszaval Osszefiiggésben folyt eljards és sziiletett
dontés.

A N. Viarosi Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos levele
nem tartalmazott arra vonatkezoan semmilyen utalast, hogy panaszat a Testiilettel
kivanja kivizsgaltatni. <A rendoérség ezért a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése, valamint a kozérdekii
kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni panaszok
egységes kezelesérdl szolo 36/2008. (OT. 19.) ORFK Utasitds 38. pontja alapjan
kivizsgalta a(panaszos ligyét. A panaszos a hatarozatot 2009. szeptember 14-én
atvette, ¢és az ellen — annak kézhezvételét kovetd 15 napon beliil — fellebbezéssel nem
¢lt, igy az jogerdre emelkedett.

A Testiilet a jogerdsen lezart panaszeljarasra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatdskorének hidnyat allapitotta meg, és a panasz elutasitasarol dontott.

I11.

A panasz masodik része vonatkozasban, melyben a panaszos eldadta, hogy a
tulajdondban 1évé fogadd eldtt zaklatd jelleggel vannak jelen és folytatnak kozuti
ellendrzést a rendérok, a Testiilet az alabbi tajékoztatast nyujtja.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy



kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden biralja el.

A panasz el6terjesztésére tovabba az Rtv. 92. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje, korlatozottan cselekvoképes
személy esetében annak torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is jogosult. A
panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 utjdn is eldterjeszthetd. (Jogi
képviseloként jogvédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezet vagy alapitvany,
kisebbségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.)

A panaszos az Rtv. rendelkezései alapjan joghatadlyosan nem terjeszthet eld panaszt
azon személyek nevében, akikkel szemben a renddrség kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatosit.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet~hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben” meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa / (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés ‘vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés,. intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd.eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv, idézett rendelkezései alapjan a Testiiletnek nincs hatdskdre a panaszban
sérelmezett renddrségi ,reakcio” elbirdlasara, mivel csupan az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéisaval Osszefiiggésben felmeriilé renddri intézkedések esetén
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

A rendori feladatok ellatasanak €s az utasitas teljesitésének kotelezettségére vonatkozd
rendelkezéseket tobbek kozott az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete
kockéztatdsaval is megvédeni.

A rendOr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti, melynek
alapjan a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést



kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasdara hoznak. A hivatkozott torvényhely szerint ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény 44. §-anak (1) bekezdése rogziti,
hogy a kozuti kozlekedés ellendrzésének ki kell terjednie — tobbek kdzott — a kozuti
kozlekedés rendjére. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint.a rendérség
jogosult annak ellendrzésére.

Az Rtv. 44. §-a tartalmazza, a kozlekedésrendészeti intézkedésre vonatkozd
rendelkezéseket. Ezen torvényhely (1) bekezdése szerint a renddr a
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordan a kozuti forgalmat irdnyithatja,
korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; a kozlekedési rendszabalyok megtartadsat, a
jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra €s a felszerelésekre vonatkozo
eléirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben tarto, illetdleg
a hasznal6 személyazonositod adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait
a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti; a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha néala a
vezetési képességére hatranyosan hato: szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségligyi
szolgalat igénybevételével vér-,.vizelet- és miitétnek nem mindsiildé moédon egyéb
minta addsara kotelezheti; a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi
tizemben tartdsdra vonatkozo hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomédnyhoz tartozo
okmanyokat, valamint a_jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti; a forgalomban valo részvételt
megtilthatja, ha a-jarmi vagy vezetdjének allapota a kozuti forgalom biztonsagat
veszélyezteti, €s.a-tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadalyozasa céljabol a
jarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas modon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszéllittathatja.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint N. varost harom nagy orszagos fout érinti. A
renddrségnek feladata ezen utak varosba bevezetd szakaszan ellendrzések, razzidk
végrehajtasa. Ilyen utszakaszon talalhaté — az X. sz. uton — a t6 bejarataval szemben
levd, a panaszos tulajdondt képezd fogadd is. Ezen utszakasznal kiilondsen jo a
belathatdsag a nagy keresztezddés €s a széles itsdv miatt, valamint lehetéség van a
biztonsagos kozuti ellendrzések végrehajtasara. Az X. sz. Ut ezen pontjan tehat
biztonsaggal allithatok meg és ellendrizhetéek a gépjarmiivek. A renddrségi tervben
foglaltak alapjan a renddérségnek ez a teriilet évek ota ,.ellenérzé-ateresztd pontként”
szolgal.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a fent idézett torvényi eldirasok, valamint a
rendorség tajékoztatasa kotelezettségként irjak eld a rendor részére a kozuti kozlekedés
rendjének megtartasat, amelyet a kozitnak mindsiild teriileteken — igy a panaszos



fogadoja elott is — jogosult és egyben koteles igy végezni, amelynek tlirésére pedig a
panaszos koteles.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok, testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferénezy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kéadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



