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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 297/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

394/2009. (XI. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fluiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. majus 22-én eléterjesztett panaszat.a2009. november 18-4n tartott
zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos.Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a_ vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos-2009. majus 22-én a Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvanyon
nyujtotta. be panaszat, melyet eldbb e-mailen 2009. majus 25-én, majd postai uton
alafrdsaval — a Testiilet felhivasara — 2009. janius 17-én erdsitett meg.

A fenti beadvanyaiban a panaszos tartalmilag azonos médon sérelmezte, hogy 2009.
majus 18-an a Horvat Koztarsasag nagykovetsége elott partvezetoként vett részt egy
rendezvényen, amikor az 4ltala ,antikapitalista jelkép”-ként hasznalt vordscsillag
viselése miatt eldallitottak, pusztan a jelképviselésre hivatkozassal.

A panaszos eldadta, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 10. cikkének sérelmét mar megallapitotta annak kapcsan, hogy
onmagaban a vordscsillag viselését blintetdjogi feleldsségre vonas kovette. Ennek
nyoman a panaszost — a korabbi ligyben — a Legfelsobb Birosag biincselekmény
hianyaban felmentette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos allaspontja szerint a Magyar Kdztarsasag nem gondoskodott arrol, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B.§-
anak a strasbourgi dontéssel 0sszhangban all6 modositasaval elkeriilhetd legyen, hogy
a voroscsillag nyilvanos hasznalgjat ,biinelkdvetoként” kezeljék. Sérelmezi, hogy a
voroscsillag hasznalatat ponalizald jogszabalyi rendelkezés tovabbra is a hazai jog
része, ezért a Renddrség — e jogszabalyt alkalmazva — kénytelen bilinelkovetOként
kezelni a szabad vélemény-nyilvanitashoz vald jogukat gyakorld személyeket.

Alléspontja szerint a ,,szisztematikus rendori fellépés (eldallitas, elkobzas) alkalmas
arra, hogy politikai véleménynyilvanitas[at] ellehetetlenitse.” Mindezek alapjan kérte a
Testiilettdl iigyének kivizsgalasat.

IL.
A Testiilet a tényallas feltarasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez.

A panaszban irt tényallas részletesebb megismerése €rdekében a Testiilet megkereste a
Budapesti Rendor-fOkapitanysagot (a tovabbiakban: BRFK), és kérte az iigyben
keletkezett iratok és az intézkedésrdl esetlegesen késziilt videofelvételek megkiildését.
A Renddrség — az Orszagos Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgélata ttjan —
valamennyi kért informaciét a Testiilet rendelkezésére bocsatotta. Ezekbdl az aldbbi
koriilmények allapithatoak meg.

1) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly vezetdjének
jelentése szerint kollégaik. 2009. majus 18-an a Demokratikus Halozat elnevezésii
parancsnoka a BRFK VI Kerilleti Rendérkapitinysag Or-, Jardrszolgalati
alosztalyvezetdje.volt, aki 17 ora 38 perc koriili idépontban arra adott utasitast, hogy a
panaszost vonjak-intézkedés ala, mivel egy kb. 5-6 cm nagysagu 6tagu voroscsillagot
helyezett el 0ltonyének bal oldalan.

A jelentés szerint a panaszossal szemben a Btk. 269/B. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti ,, Tiltott dnkényuralmi jelkép hasznalata” biincselekmény elkdvetésének alapos
gyanija miatt intézkedtek. Ennek sordn igazoltatast, elfogést, eldallitast és az
eléallitott személy atvizsgalasa intézkedéseket folytattak le. A jelentés utal arra, hogy
a rendérok a helyszinen egy jelenleg a Magyar Koztarsasag jogrendszerében
kriminalizalt cselekmény miatt folytattak le az intézkedésiiket. A jelentés hivatkozik a
Testiilet 50/2009. (I11. 4.) szamon kozzétett allasfoglalasara.

A jelentés szerint az intézkedd rend6roknek a helyszinen nem allt médjukban vizsgalni
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a masodik szekcidjaban) a 2008. julius 8-an kelt és
2008. oktober 8-an véglegessé valt itéletének vonatkozo részeit, egyuttal nem
feladatuk annak vizsgélata, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabalyok megfelelnek-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyanak 10. Cikkében foglaltaknak. A jelentés
arra is hivatkozik, hogy az intézkedés jogalapjat aldtdmasztja az Alkotmanybirosag



14/2000. (V.12.) AB hatarozata is, mely megallapitja, hogy Onmagaban a tiltott
onkényuralmi jelkép eldallitdsa, megszerzése, hasznilata nem mindsil jogsértd
cselekménynek, de figyelemmel az elmult diktatardk ideoldgidin alapulo
tevékenységére, ezen jelképeknek a nyilvanossagban vald megjelenése alkalmas arra,
hogy a tarsadalom azon részére, akiket ezen diktatardkban hatranyosan
megkiilonboztettek, kifejezetten félelmet keltd, fenyegetd érzéseket keltsenek.

A jelentés Osszefoglaloan megallapitja, hogy az intézkedd renddérokon az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag itéletében foglaltakat szamon kérni nem lehet, mivel nem
feladatuk azt vizsgalni, hogy az érintett személy politikusi vélemény-nyilvanitasi
szabadsaganak jogéval el-e vagy tiltott onkényuralmi jelképet nagy nyilvanossag elott
kézszemlére téve a hatalyos Btk. kiilonds részében megfogalmazott biincselekményt
kovet el.

2) A BRFK VI Keriileti Renddrkapitanysag Készenléti csoportjdnak jelentése szerint
hatésaguk a panaszossal szemben eljarast inditott a-Btk. 296/B. §-a (1) bekezdésének
b) pontjdba itkdz0 és aszerint mindsiilé onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag eldtti
hasznalata vétségének megalapozott gyantija miatt.

2009. majus 18-an 17 ora 15 perces kezdettel rendezvényt jelentettek be a Horvat
Koztarsasag budapesti Nagykovetsége -eldtti jardaszakaszra. A rendezvényen a
panaszos 17 ora 40 perc koriili idopontban ugy vett részt, hogy 6ltonyének bal oldalan
egy kb. 8 cm nagysagu 6tagh voroscsillagot helyezett ki.

Emiatt a panaszost/ a “-helyszinen [év6 jarérok intézkedés ald vontak:
személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, aminek eleget tett, majd ezutan
ruhdzatatvizsgalasra: kerilt sor, végiil pedig felszolitottdk, hogy a ruhdjan viselt
onkényuralmi jelképét vegye le és adja at. A panaszos a felszoélitasnak eleget tett, a
rendori intézkedésnek magat alavetette. Kozoltek vele, hogy a fenti biincselekmény
elkovetése miatt eldallitjak, amit a panaszos tudomasul vett.

A panaszost a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagon gyanusitottként kihallgattak,
az elkOvetéshez hasznalt eszkozt pedig lefoglaltdk. A panaszos a nyomozati
cselekmények sordn vallomast nem tett, a gyanusitds ténye miatt panasszal élt.
Kijelentette, hogy allampolgari jogaval €It a rendezvényen, melyben a strasbourgi
Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga 2008 juniusdban hozott itélete is megerdsitette.

3) Az intézkedést foganatositd rendorok jelentése szerint a fent rogzitett helyen és
idépontban biztositasi feladatot lattak el és a panaszost azért igazoltattdk, mert a
bejelentett rendezvényen gy jelent meg, hogy oltonyén egy 6tagh voroscsillag volt
elhelyezve. Igazoltatasra, ruhdzatatvizsgaldsra keriilt sor, majd felszolitottdk a
panaszost, hogy az dnkényuralmi jelképet adja at. A panaszossal kozolték, hogy 6t a
Btk. 296/B. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiild vétség
megalapozott gyanuja miatt eldallitjak.



4) A parancsnoki kivizsgadlds az intézkedéseket (igazoltatas, ruhazatatvizsgalas,
elfogas, eldallitas) jog- és szakszerlinek mindsitette.

5) A panaszos részére kiadott igazolas szerint 2009. majus 18. napjan 17.40 perctdl 20
6ra 10 percig, tehat 2 és fél ora id6tartamban allt fenn a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés.

6) A megkiildott videofelvétel, valamint a videofelvételt készitd renddr jelentése
tényszertien egyezik a fent leirtakkal.

7) A Testiilet rendelkezésére allt még a biintetdeljarasban kelctkezett hatdrozat a
nyomozas meginditdsarol, a lefoglaldsi jegyzokonyv és a gyanusitotti kihallgatés
jegyzOkonyve. Ezek ugyancsak a fentiekben mar rogzitett tényeket és koriilményeket
tamasztjak ala.

8) A panaszos a Testlilethez intézett beadvanyanak irasbeli megerdsitése soran
megkiildte a Budapesti VI. és VII. Kertileti) Ugyészség hatarozatat, melyben a
gyanusitas ellen bejelentett panasznak az tigyészség helyt ad.

A biintetdeljarasban eldterjesztett panasz kivizsgalasa sordn az ligyészség beszerezte
az Emberi Jogok Europai Birosidga-altal 2008. junius 8-an kelt itélet alapjan a
Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati /eljaras eredményeképpen meghozott itéletét,
valamint a Fovarosi Foligyészség eldzetes allasfoglalasat is.

Az ligyészség megallapitja,-hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga a jelen iigytdl
csupan annyiban eltérd tényallast vizsgalt, hogy a panaszos 2003-ban a Munkaspart
egyik rendezvényén egy 5 cm-es, kartonbol késziilt 6tagh vordscsillaggal a ruhajan
szonokolt. A strasbourgi birosag megallapitotta, hogy a panaszos ezen cselekmény
miatt nem vonhatoé biintetéjogilag felelésségre, mert az sértené az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6 Romai Egyezménynek (Roéma, 1950) a
vélemény-nyilvanitasra vonatkozd 10. Cikkét. Az ligyészség hivatkozik a strasbourgi
itélet -azon kitételére, miszerint az 6tagh vordscsillag nem tekinthetd kizardlag az
onkényuralmi rendszert reprezentald jelképnek, hanem a ,tisztességesebb
tarsadalomért kiizdé6 nemzetk6zi munkdsmozgalom”, valamint szdmos tagallamban
aktivan mikodod torvényes politikai partok szimbolumaként is aposztrofalhatd. A
strasbourgi itélet arra is ramutat, hogy a magyar Btk. 269/B. §-dban nem jelenik meg
kivanalomként az, hogy a jelkép haszndlata onkényuralmi propagandanak mindsiiljon,
igy a feleldsségre vonds elfogadhatatlanul széleskortivé valhat, ami egy demokratikus
tarsadalomban elismert, nyomos tarsadalmi sziikségletnek nem felelhet meg.

Az ligyészség utal arra, hogy a jelzett kordbbi tigyben a Legfelsobb Birosag a Legfobb
Ugyész ilyen irdnyt inditvanya figyelembe vételével a panaszost a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan felmentette, tekintettel arra, hogy cselekménye nem biincselekmény. Az
ligyészség allaspontja szerint a hivatkozott feliilvizsgalati rendelkezés a jelen ligyben



sem hagyhat6 figyelmen kiviil, annak a jogalkalmazas szdmara irdnymutatonak kell
lennie, mely alapjan — vonja le az ligyészség a kovetkeztetést — az 6tagu vordscsillag
tobb jelentéstartalommal biré szimbolum ¢€s jelképként torténd hasznélata csak abban
az esetben biintetendd, ha a felhasznalas koriilményeibdl kitiinik, hogy a hasznalo
alany azonosul a kommunista diktatirdt megalapozé eszmerendszerrel és azt
propagalja.

Az lgyészség allaspontja szerint — amennyiben a vordscsillagot nem mint
onkényuralmi jelképet haszndlja valaki, hanem mas, el nem itélhetd eszmerendszerhez
kotodés diktalja ezen haszndlatot, a blincselekmény ugyan formalisan, a torvényi
tényallas elemeinek teljesiilésével megvalosult, azonban a cselekmény nem veszélyes
a tarsadalomra, mivel a kdznyugalmat nem zavarja.

Az ligyészség azt is megallapitja, hogy a konkrét ligyben’a nyomozo hatésig a
diktataraval torténd azonosuldsra €s az annak propagaléséra vonatkozd bizonyitékok
hianyaban, elhamarkodottan dontott a gyanusitasrol €s a lefoglalasrol.

9) A Testiilet beszerezte a Legfelsébb Birdsag ez iigyben meghozott, anonimizalt
itéletét.

E szerint a Pesti K6zponti Keriileti Birosdg a 2004. marcius 11-én kihirdetett itéletével
a terheltet (aki jelen esetben a‘panaszos) blindsnek mondta ki 6nkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétségében, és ezért 1 évre probara bocsatotta. A blingsséget kimondd
itélet jogalapja az volt, hogy-az elkovetéskor €s jelenleg is hatalyos Btk. 269/B. §-anak
(1) bekezdése egyebek” kdzott a vordscsillag terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti
hasznalatat, vagy kozszemlére tételét — amennyiben ezzel stlyosabb biincselekmény
nem valosul meg — pénzbiintetéssel rendeli biintetni.

Az itélet ellen — amelyet az ligyész tudomasul vett — a terhelt fellebbezett felmentése
érdekében.. A~ Foévarosi Birosag a fellebbezési eljarast 2004. junius 24-én
felfliggesztette, és az iigyet az Eurdpai Kozosséget alapitd Szerzédés 234. cikke
alapjan. elozetes dontéshozatal céljabol — a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak,
mint.alapvetd kozdsségi jogi elvnek az értelmezése végett — az Eurdpai Kozosségek
Birosaga elé terjesztette, arra figyelemmel, hogy az Eurdpai Uni6 tobb tagallaméban a
baloldali partok legalisan hasznalt e jelképe a voroscsillag. Az Europai Kozosségek
Birdsaga 2005. oktdber 6-an kozolte, hogy nem tartozik a hataskorébe az eldterjesztett
kérdés megvalaszolasa. Ezt kovetden a Févarosi Birdsdg a 2005. november 16-an
meghozott végzésével az elsd foku itéletet, annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A terhelt fenti elitélése miatt kérelmet nyujtott be a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birosagdhoz a Magyar Koztarsasag ellen. Arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi
munkdsmozgalom jelvényének viselése miatti elitélése az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 10. Cikkét megsértve jogtalan beavatkozést jelentett a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6dd jogaba.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (masodik szekciojaban) a 2008. jalius 8-an kelt és
2008. oktober 8-an jogerdssé valt itéletével megallapitotta, hogy a Magyar
Koztarsasag megsértette az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo
Romai Egyezménynek a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo 10. Cikkét. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga indokolasdban — melyet a Legfels6bb Birdsag itélete
is idéz —, egyebek kozt a kovetkezOkre mutatott ra:

Az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak korldtozasa a Magyar Koztarsasag részérdl
ugyan az eldrelathatdsag kovetelményének megfeleld, torvényi szabalyezéassal tortént
(az itélet 30. pontja szerint), azonban az Egyezmény 10. Cikkének: (1) bekezdésében
oltalmazott véleménynyilvanitas szabadsagdnak az e torvénnyel megvaldsult
korlatozasa nem volt aranyos a fennall6 tarsadalmi sziikséglettel, mint torvényes céllal
(az 58. pont szerint). A voroscsillag ugyanis nem tekinthetd kizarélag az dnkényuralmi
rendszert reprezentald jelképnek, hanem ,a tisztességesebb tarsadalomért kiizdd
nemzetkdzi munkdsmozgalom”, valamint egyes — tobb._tagallamban aktivan miik6do —
torvényes politikai part szimboluma is (52. pont). Miutan a magyar jog kisérletet sem
tesz a kiillonbségtételre, a jelkép tobbértelmiisége folytan a tiltds egy demokratikus
tarsadalomban talzottan széleskorii (54. pont). A’ korlatozasra vonatkozd nyomos
tarsadalmi sziikséglet hidnyat mutatja egyebek: mellett, hogy a Btk. 269/B. §-dban
meghatarozott jogi szabalyozas nem kivanja meg annak igazolésat: a jelkép tényleges
hasznalata valoéban o&nkényuralmi ~propaganddnak mindsiil-e. gy a tiltds a
kiilonbségtételt nem ismerd vondsa ) miatt elfogadhatatlanul széleskori, s nem
tekinthetd olyannak, amely egy‘demokratikus tarsadalomban elismert, nyomos
tarsadalmi sziikségletnek felel'meg (56. pont). E magatartas alkalmazott szankcidja az
adott esetben ugyan enyhe, azonban mégis biintetdjogi szankcid, ami nem volt ardnyos
a torvényes céllal (58. pont).

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag és a Févarosi Birosag tigydontd hatdrozatai ellen az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletére utalva a Be. 416. § (1) bekezdésének g)
pontjara, mind a terhelt — véddi Utjan —, mind a legfobb ligyész feliilvizsgalati
inditvannyal €lt. A legfobb ligyész inditvanyaban utalva a Be. 417. § (2) bekezdésében
irt kotelezettségére is, kifejtette, hogy a Be. 423. § (3) bekezdésének alkalmazésa
mellett,“az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozatara tekintettel, a terhelt irdnyado
tényallasban rogzitett cselekménye nem blincselekmény. Miutdan a Be. 373. § (1)
bekezdésének I/b. vagy l/c., illetleg II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértés sem volt megallapithato, a jogerds hatdrozatok megvaltoztatasa,
s a terheltnek az onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban torténd felmentése indokolt.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati inditvanyokat az aldbbiak szerint alaposnak
talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében feliilvizsgalatnak van helye, ha
nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras
lefolytatdsa, vagy a birdsadg jogerés hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett



nemzetkdzi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi
szerv joghatosaganak a Magyar Koztarsasag alavetette magat.

Az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Roémaban 1950. november
4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) és kiegészitd jegyzokonyveit az
1993. évi XXXI. torvény kihirdette. A kihirdetett Egyezmény 46. Cikkének 1)
bekezdése szerint a szerz6dd felek magukra nézve kotelezonek tekintik az Emberi
Jogok Europai Birosdga végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek. Ekként a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjaban szabalyozott feliilvizsgalati
feltételek teljesiiltek.

A Be. 423. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a toérvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes jogszabaly — nevezetesen a Btk. ma is
hatalyos 269/B. § (1) bekezdése — figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkozi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbirdlni. E rendelkezésnél fogva, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletében foglaltakra tekintettel, a terheltnek a
feliilvizsgalati inditvanyokkal tdmadott hatarozatok tényallasaban leirt cselekménye
nem buincselekmény, tehat nem volt torvényes alap az elitélésére. Ezért a Legfelsdbb
Birosag, a Be. 427. § (3) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot megvaltoztatva, a
terheltet a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében meghatarozott onkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétsége miatt emelt vad alol biincselekmény hianyaban felmentette.

I11.

A Testiilet allaspontjaszerint a konkrét panaszban kifogasolt renddri intézkedések
¢rintették a panaszos személyi szabadsagat, a szabad vélemény-nyilvanitashoz fiiz6d6
jogat, a békés gyiilekezéshez valdo jogat, a tulajdonhoz, tovabba a tisztességes
eljarashoz fliz6dé jogat.

1) Az Rty. 92. §-anak (1) bekezdese szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (...) alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfkapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biralja el.” A Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
vizsgalata soran kizardlag annak megitélésére szoritkozhat, hogy az Rtv. idézett
rendelkezésének megfeleloen a panaszossal szemben alkalmazott €s az Rtv. IV., V. és
VI. fejezeteinek hatalya ala tartozd intézkedések okoztak-e alapjogsérelmet a
panaszosnak. Ennek megfeleldoen a Testiilet nem hivatott arra, hogy magat a
cselekményt biintetdjogi szempontbdl ertekelje, illetdleg nincs hataskore a Be. szerinti
eljarasi cselekmények indokoltsaganak, jogszertisegének vizsgalatara sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes intézkedések jogalapjanak ¢és
indokoltsaganak megitélése szorosan Gsszefligg a panaszos cselekményével €s annak
mindsitésevel, ezért a Testiilet — 0sszhangban az 50/2009. (III. 4.) szdmon kozzétett



allasfoglalasaval, mely jelen liggyel 1ényegileg azonos tényallason alapult — vizsgélata
kiterjedt a hatalyos Btk., az Alkotmanybir6sdg vonatkozd hatirozata, a Legfelsobb
Birosag ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletének attekintésére is.

2) A fentieck mérlegeléséhez elengedhetetlen a vordscsillag viselésére iranyado
hatélyos jogszabalyok és esetjog attekintése.

A Btk. 269/B. §-a biintetni rendeli az Onkényuralmi jelképek hasznalatat. Az (1)
bekezdés szerint: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot,
otagh voroscsillagot, vagy ezeket abrazold jelképet a) terjeszt; b). hagy nyilvanossag
elétt haszndl; ¢) kozszemlére tesz; ha sulyosabb bilincselekmény. nem valdsul meg,
vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.” A renddri intézkedés soran gyanu
meriilt fel arra nézve, hogy a panaszos magatartdsaval megvalositotta ezt a
blincselekményt. A hatalyos Btk. tehat tiltja, ~biintetni rendeli a
véleménynyilvanitasnak olyan eszkozzel és olyan moden vald gyakorldsat, ahogyan
azt a panaszos tette.

A fenti Btk.-szakaszt mind az Alkotmanybirdsag — altalanos jelleggel —, mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga — konkrét.eset kapcsan — vizsgalta.

a) Az Alkotmanybirdésag a Btk. 269/B: §-t a maga teljességében alkotméanyosnak
talalta a 14/2000 (V.12.) AB ‘hatdrozatban (a tovabbiakban: AB hatéarozat): ,,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszadg torténelmi tapasztalatai, és az
alkotmanyos értekeket fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult diktaturdk
ideologiain alapul6 tevékenys€geknek a nyilvanossagban valdé megjelenése jelenthet a
magyar tarsadalomra, meggy6zden, objektive és ésszeriien igazoljak e tevékenységek
tiltasat ¢és a Dbiintetéjogi eszkozokkel wvalo fellépést; a véleménynyilvanitasi
szabadsagnak a Btk./269/B. § (1) bekezdésében megjelend korlatozasa a torténelmi
hattér fényében nyomos tarsadalmi sziikségletre adott valasznak tekintendd.

A torvény nem tiltja meg e jelképek eldallitdsat, megszerzését, tartasat, behozatalat,
kivitelét, s6t hasznalatdit sem, ha ez nem nagy nyilvanossag eldtt valosul meg. A
torvény csupan a hdrom kiemelt elkovetési magatartast (terjesztés — nagy nyilvadnossag
elotti hasznéalat — kozszemlére tétel), aktiv cselekvOséget itéli olyannak, amely a
demokratikus jogallam értékeivel szemben 4ll, mert alkalmas arra, hogy a
hallgatosagra nem egyszertien »sértd, meghokkentd vagy aggodalmat kelté«, hanem
kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetdé hatdsa legyen azaltal, hogy a megvetett
ideologiakkal valé azonosulast, az eszmék nyilvanos terjesztésének szandékat
tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus tarsadalom egészét,
kiilondsen pedig azok jelentds csoportjai, kozosségei emberi méltésagat sértse, akik
elszenveddi voltak a tiltott jelképekben silirlis6dé mindkét eszméhez és jelképeikhez
tapado, hasznalatuk mellett elkdvetett legstilyosabb blincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend korlatozas a védett célok sulyahoz képest nem mindsithetd aranytalannak, a



korlatozas terjedelme és szankcidja az alkalmazhaté legenyhébb eszkdznek mindsiil,
ezért a Btk. e szabalydban megfogalmazott alapjog-korlatozas megfelel az aranyossag
alkotmanyos kovetelményének.”

Az Alkotmanybir6sag interpretacioja egyértelmi abban, hogy a kérdéses jelkép nagy
nyilvanossag el6tti puszta megjelenitését — a koriilményektdl fiiggetleniil — a félelmet
kelt6 ideoldgidkkal wvalé azonosuldsnak tekinti, és ennél fogva e magatartas
biintetdjogi szankciondlasat aranyosnak (€s a torténelmi koriilményekre tekintettel egy
demokratikus tarsadalomban sziikségesnek is) taldlja. Ennek az érvelésnek az alapjan a
Btk. 269/B. §-a a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korldtozasét jelenti, az
eljar6 rendorok tehat egy hatalyos és alkotmanyosnak mindsitetts norma szerint
blincselekményt elkovetd személyt allitottak eld (az oOket erre Kotelezd torvényi
rendelkezés alapjan).

b) Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a masodik szekcigjaban) a 2008. julius 8-an
kelt és 2008. oktober 8-an véglegessé valt itéletében — a panaszos egy korabbi,
ugyanezen blincselekmény miatti elmarasztalasa” kapcsan — megallapitotta, hogy az
akkor hozott hatirozattal megsértették az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény 10. Cikket. (a jelen allasfoglalas II. 9. pontjdban
Osszefoglalt indokolas alapjan). A strasbourgi dontés alapjaul szolgalo Egyezményt — a
Btk.-val azonos szintli norma — az 1993. evi XXXI. torvény hirdette ki. Az Egyezmény
meglehetdsen lakonikus moédon megtogalmazott 10. Cikkének (,,mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz”) tartalmat a strasbourgi birosag eseti
dontései bontjak ki, akkor tehat, amikor a magyar jogrendszerbe megfelelden atiiltetett
cikk altal biztositott jog mibenlétét vizsgaljuk egy konkrét esetben, nem melldzhetd a
joggyakorlat vizsgalata.

Lényegét tekintve .az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a masodik szekcidjaban) a
2008. julius 8-an kelt és 2008. oktdber 8-an véglegessé valt itéletével elbiralt iigy nem
kiilonbozik-a Testiilet eldtt fekvd esettdl: a strasbourgi birdsag vonatkozo itéletébol
kiindulva mindkét iigyben az vizsgalando, hogy a Btk. altal tiltott dnkényuralmi jelkép
nagy - nyilvanossdg eldtti hasznalata, ,a voOroscsillag viselése kizardlag az
onkényuralmi eszmékkel vald azonosulast jelenti[-e], kiillondsen azon tény fényében,
hogy a kérelmezd a vordscsillagot egy jogszerlien rendezett békés demonstracion,
bejegyzett baloldali politikai part alelndkeként viselte, akirdl nem ismeretes, hogy a
jogallamisaggal szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyar politikai életben.”

A strasbourgi birdsag tesztje alapjan a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsaganak a
korabbihoz hasonl6 korlatozasa minden valoszinliség szerint a jelen esetben sem allna
ki a ,,demokratikus tarsadalomban valo6 sziikségesség” strasbourgi probajat — kiillonos
tekintettel arra is, hogy a jelen iligy lényegileg azonos tényallason alapul, mint a
strasbourgi birdsag altal vizsgalt korabbi eset.
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3) Mindezek alapjan tehat valdszintisithetd, hogy a Birdsag értelmezése alapjan van a
panaszosnak olyan, magyar torvényben rdgzitett alapvetd joga, amelyet a vele
szemben foganatositott intézkedés sért.

A magyar jogalkotdé a Btk. 269/B. §-dban foglaltak tartalmédn nem modositott és a
panaszos altal tantsitott magatartast a torvény ma is valtozatlanul biintetni rendeli. A
Testiilet allando gyakorlata szerint a belsé jog és az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
konkrét tigyben hozott itéletének kollizidoja okdn a Magyar Koztarsasdgra nézve
keletkezik kotelezettség a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 7. §-a alapjan, mely szerint: ;,,A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan’elismert szabalyait,
biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat”.

A fennall6 kollizidra tekintettel a Testiilet elsddlegesen megéallapitotta az Alkotmany
7. §-ara is tekintettel az Alkotmany 2. § (1) bekezd€sében foglalt jogbiztonsag
alapelvének sérelmét, illetleg a jogbiztonsag alapelvebdl levezethetd tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét a panaszos oldalan. A Testiilet hangsulyozza, hogy a
megallapitott jogsértés valojaban a renddérség hataskorén kiviil esik, jogalkotdi valaszt
kivéan, a panaszolt renddri intézkedés egytttal az alapjogsértés kozvetitdje.

A Testiilet ezzel kapcsolatban leszogezi azt is, hogy a vizsgalati mandatumat kijel6lé
Rtv. rendelkezés [92. § (1) bek.] szerint az esetleges renddri jogsértés, mulasztas stb.
kapcsan nem a renddri feleldsséget mérlegeli, hanem azt, hogy a renddri intézkedés a
panaszos alapvetd jogat sértette-e, vagyis az intézkedés soran, annak folytan sériilt-e
alapveto jog.

3) A Testiilet a panaszos beadvanyat ebbdl a kiindulopontbol értékelte, egyuttal
vizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott rendori intézkedéseket. Jollehet a
panaszos beadvanyaban kozvetleniil csak az elkobzas és az elddllitds jogszerliségét
vitatta, azonban a Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben a rendori fellépést a
maga egészeben kell értékelni.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A Renddrség Szolgalati Szabélyzatarol szolod
62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1)
bekezdése az Rtv. idézett rendelkezését ugy egésziti ki, hogy: ,,.Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatér rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomdséra, a rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiiletnek el6szor azt kellett értékelnie, hogy az intézkedési kotelezettség, amely a
fentiek szerint az eljaré rendéroket terhelte, mire terjedt ki, illetve a foganatositott
intézkedéseknek konkrétan milyen jogalapja volt.
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3) A fent ismertetett strasbourgi itélet szerint a hasznalé szadndékainak vizsgélata
elengedhetetlen annak eldontéséhez, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasa, azaz a biintetdjog eszkozeivel vald fellépés indokolt-e. Ezt a kovetelményt
az tligyben eljard és a panaszos gyanusitds elleni panaszanak helyt ado ligyészség a
tarsadalomra veszélyesség hidnyan keresztiil csatorndzta be a biintetéeljarasba,
mondvan, hogy mivel a kérdéses esetben nem dallapithatd meg az Onkényuralmi
rendszerrel vald azonosulds, a panaszos cselekménye nem felelt meg a Btk. 10. §-aban
foglalt materidlis bilincselekmény-fogalomnak. Ebben a keretben kell tehat a
Testiiletnek megitélnie, hogy a foganatositott intézkedések jogalapja megallapithato-e,
¢s amennyiben igen, azok okszerti mérlegelés alapjan ardnyosnak mindsithetéek-e.

A korabban kifejtettekre tekintettel azt a Testiilet aggalytalanul meg tudta éallapitani,
hogy a renddrok intézkedési kotelezettsége az Rtv. 13.§-anak-(1) bekezdése és a
Szolgalati Szabalyzat 3.§-anak (1) bekezdése alapjan fennallt. Egyrészt amiatt, hogy
az emlitett cselekményt a hatalyos Btk. biintetni rendeli,-mdsrészt pedig amiatt, hogy
még a strasbourgi birésag gyakorlatira is figyelemmel, helye van azon elkdvetdi
szandék vizsgalatanak, hogy a hatalyos magyar jog szerint onkényuralmi jelképnek
mindsiilé szimbolumot milyen vélemény kifejezésére, milyen {izenet megfogalmazasa
céljabol viseli nyilvanosan.

4) A panaszossal szemben foganatositott igazoltatds — mint kiinduld intézkedés —
okszerlisége ¢és jogszertsége kapcsan az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt
kell iranyaddnak tekinteni, miszerint: ,,A rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossadgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildézesi célbdl, a tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A blinmegel6zési—bliniildozési célzattal nyilvanvaléan aranyban all az, ha a fentiek
szerint meglehetdsen bonyolult jogi megitélésti cselekmény kapcsan az intézkedd
rendoérben kialakult gyant alapjan ezen ok szerint az érintettet igazoltatja.

A Testlilet — ezzel Osszefiiggésben — felhivja a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 20. § (1) bekezdését,
mely szerint: ,,A rendOr az 4&ltala észlelt, vagy tudomdsara jutott és hivatalbol
iildéozendé blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz”. Tekintve, hogy az adott esetben az elkdvetd a renddr szamara ismert,
azonban azonositdsdhoz — és a feljelentés megirasahoz — az érintett adataira sziiksége
van, az igazoltatast ez alapjan elvégzi.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak végre az
intézkedd rendoérok, tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan
aranyban allt az elérni kivant céllal.
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5) A panaszos érdemi kifogasa az eldallitasra és a vordscsillag elvételére vonatkozik, a
Testiiletnek tehat ezen intézkedések jogalapjat és aranyossagat is vizsgalnia kellett.

A Testlilet ramutat arra, hogy a Rtv. 33.§-dnak (1) bekezdése kotelezd eldallitasi
eseteket szabdlyoz: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, a) akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek [...].”

A Testiilet hasonlo tigyben hozott korabbi dontéséhez képest annyiban valtozott a
helyzet, hogy id6kozben megsziiletett a Legfelsobb Birdsag fent hivatkozott felmentd
itélete. Azonban ez a dontés a Btk. 269/B. §-anak tartalmi elemzése nelkiil, a Be. 423.
§ (3) bekezdése alapjan a norma egyszert figyelmen kiviil hagydsaval sziiletett.

A rendOrség az esetek nagy részében nyilvanvaldan nincsen abban a helyzetben, hogy
a helyszinen kétséget kizdréan megallapitsa: az 6nkényuralmi rendszerrel vagy
Htisztességesebb tarsadalomért kiizdd6 nemzetkézi “munkasmozgalommal” vald
azonosulas kifejezéseként visel-e valaki nyilyanos rendezvényen voroscsillagot (bar
elképzelhetd, hogy a beszédek tartalma alapjan’erre nézve vonhato le kovetkeztetés).
F0 szabaly szerint tehat a rendérség nem tekinthet el attol, hogy az ilyen szimb6lumot
viseld személyt intézkedés ald vonja.

Mivel a konkrét esetben a vordscsillag viselése — mint a hatalyos Btk. olvasataban
tényallasszeri magatartas — kétségteleniill megalapozza a 33.§-a (1) bekezdésének
megfeleld okot, az eldallitasjogalapja megallapithato.

6) A panaszos altal viselt voroscsillag elvételével kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat
jegyzi meg.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddr a 17.40-kor foganatositott igazoltatast
kovetden «az intézkedés helyszinén felszolitotta a panaszost, hogy a vordscsillagot
vegye le ésadja at neki, aminek a panaszos eleget is tett. A csillag Be.-n alapul6,
szabalyszerli lefoglalasara a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv szerint csak a
kapitanysagon kertilt sor, 19 6ra 13 perckor.

A renddri jelentés a panaszos atvizsgalasanak jogalapjaként hivatkozik az Rtv. 31. §
(1) bekezdésére, amelynek értelmében ,akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddér a tamadésra vagy az
onvesz¢ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.” Megallapithat6, hogy a voroscsillag elvételére ezen szakasz alapjan
nem keriilhetett sor, hiszen a kitiz6 nem mindsiilhet ,,tdmadasra vagy [...] onveszély
okozésara alkalmas targy”’-nak.

A csillag helyszini elvétele nem tekintheté a Be. 177. § szerinti, hatarozat nélkiil
foganatositott nyomozati cselekménynek sem, mivel egyrészt a lefoglalasrol késziilt
szabdlyszerl irasbeli hatarozat, masrészt a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv sem utal
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erre a tényre (marpedig a Be. 177. § szerint az ilyen mdédon foganatositott lefoglalasrol
készilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét ¢és az ezt megalapozd
koriilményeket fel kell tiintetni).

Megéllapithato tehat, hogy a csillag elvételének az Rtv.-ben vagy a Szolgalati
Szabalyzatban nem volt megfelelé jogalapja, ezért mindaddig, amig a Be. szerinti
lefoglalas 19 ora 13 perckor meg nem tortént, az intézkedd renddr jogosulatlanul
tartotta a birtokaban a kitiizot.

Nyilvanvalo, hogy indokolt lenne a renddr szédmara felhatalmazast biztositani a
barmilyen okbol tiltott, blincselekményt vagy szabalysértést megvalosito, esetleg az
intézkedés sikerességét veszélyeztetd targyak ideiglenes elvételére, ameddig azonban
ez a felhatalmazas nem sziiletik meg, addig a renddrség ilyen siranyu tevékenységet
jogszertien nem foganatosithat. A Testiilet mar korabbi allasfoglaldsaiban is felhivta a
figyelmet erre a visszassadgra (példaul a szallitds -kézben elvett mobiltelefonok
kapcsan, mely intézkedésnek szintén lehet elfogadhato'indoka, jelenleg azonban nincs
jogszabalyi alapja), és most ismét rogziteni kivanja: sziikségesnek latja annak jogi
szabalyozasat, hogy a rendér az esetleges formalis blintetd- vagy szabalysértési eljaras
megindulasa el6tt mikor és milyen alapon wehet el bizonyos targyakat az intézkedés
ala vont személyektol.

IV.

A Testiilet a jelen allasfoglaldsban részletezett jogszabalyi kollizid okdn nem tudott
eltekinteni attol a koriilménytdl, hogy jollehet a panaszos cselekménye utobb nem
valdsitott meg bilincselekményt, azonban sulyos jogkorlatozast kellett atélnie. Az
Alkotmany 7. §-ara_is tekintettel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag alapelvének sérelmére, illetdleg a jogbiztonsag alapelvébdl levezethetd
tisztességes eljardshoz vald jog sérelmére figyelemmel — kozvetett moédon — sériilt a
panaszos személyes szabadsaga, egyuttal sériilt a szabad vélemény-nyilvanitashoz, a
békés gyiilekezéshez, tovabba a lefoglalas okan a tulajdonhoz fiiz6d6 joga.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a hivatkozott kollizi6 a jogalkalmazas soran
kevéssé¢ vagy egyaltalan nem oldhato fel egészen addig, amig a jogalkotdo a Btk.
hatalyos rendelkezéseit nem modositja a strasbourgi birésag esetjogdban megjelend
kiilonbségtételnek megfelelden. A jogkozelités ilyetén hidnya sziikségszerlien
magaban hordozza azt a kovetkezményt, hogy a rendérség — ilyen esetben — tovabbi
jogsértések kozvetett okozojava valik.

Budapest, 2009. november 18.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok



Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes

Dr. Féja Andras
eldado testiileti tag
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Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



