o
’V;VYV;V[YYYQ%

(AR YY M bgaasoas N

=i ==

1

AR
|

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 518/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
393/2009. (XI. 18.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a godolloi székhelyti

jogi személy (iigyvezetd képviseletével) panaszos' 2009. julius 13-an elSterjesztett
panaszat a 2009. november 18-an tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szery ~ a.Pest Megyei Renddr-fokapitdnysag, Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriil sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. julius 13-an terjesztette eld panaszat, melyben egy 2009. julius 5-
én tortént kozlekedésrendészeti intézkedést, majd a vele szemben lefolytatott
szabalysértési eljarast és mindezek jogalapjat sérelmezi.

A panaszos leirdsa szerint az emlitett napon este 2 9 koriil az MO-s autduton a
panaszos cég tulajdondban 1évé személygépkocsival haladt, amikor renddrok
megallitottak, és vele szemben intézkedtek. Az intézkedés soran elvették a jarmi
forgalmi engedélyét, és eltavolitottdk a hats6 rendszamtéblardl a miiszaki érvényességi
cimket.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Elmondésa szerint az intézkedd renddr arra hivatkozott, hogy a gépkocsi iivegén
elhelyezett folia nem felel meg a panaszos altal bemutatott mindsitési engedélyben
foglaltaknak, illetve a rendér — a panaszos allitasa szerint — ,,tuningoltnak™ mindsitette
a gépkocsit, amit bévebben nem fejtett ki, egyuttal errdl a koriilményrdl semmiféle irat
vagy jegyz6konyv nem késziilt az elhangzottakon kiviil.

A panaszos szerint teljesen érthetetlen és a rendor intézkedési jogkorét meghalado
tulkapés tortént. A panaszos allitja, hogy a gépkocsin semmiféle tuningolds nem
tortént, amennyiben pedig az intézkedés alapja az elhelyezett folia lenne; azt stlyosan
aranytalannak és megalapozatlannak tartja. A panaszos szerint a félia-megfeleldsége
vagy meg nem feleldsége csak vizsgalattal allapithatdo meg, szemrevételezéssel nem. A
panaszos allitja, hogy telefonos megkeresésére a Nemzeti Kézlekedési Hatosag is
megerdsitette, hogy a 6/1990 KSHEM rendelet 97. §-anak (5)=(6)-bekezdései alapjan a
panaszos jogszeriien jart el.

A panaszos szerint az indokolatlan renddri intézkedés miatt cégét jelentds veszteség
érte, mivel a gépkocsit (mely cége egyetlen személygépkocsija) nem tudta hasznalni,
igy tzleti targyaldsokra kénytelen volt teherautoval kozlekedni, illetve bérautot
igénybe venni. Sérelmezi, hogy a forgalmi engedélyt csak ) miiszaki vizsgaval
kaphatja vissza — egyuttal arra is hivatkozik, hogy a miiszaki vizsga igazolja, hogy a
jarmi allapota mindenben megfeleld: volt, igy a renddri intézkedés indokolatlan és
megalapozatlan, egyuttal renddri talkapas volt.

Mindezek alapjan a panaszos:keéri a panasz kivizsgalasat és az allampolgarokat zaklatod
rendoérokkel szembeni intézkedest.

2) A panaszos — jogi képviseldje utjan — 2009. augusztus 13-an panaszbeadvanyat
kiegészitette. Ebben. a fentieket 1ényegileg megismételte, egytttal csatolta a Nemzeti
Kozlekedési Hatoséag altal kiallitott jarmii-miiszaki adatlapot, mely 2009. julius 27-én
kelt ¢és amely“igazolta, hogy a jarmii megfelel a kozuti jarmiivek forgalomba
helyezésének .€s forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl szolo 6/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendeletnek.

A panaszos jogi képviselgje azt is eléadja, hogy a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
alapjan a rendérnek csak akkor van joga a helyszinen elvenni a vezetésre jogositd
okmanyokat, amennyiben ezen rendelet 27. §-anak (1) bekezdésében foglalt barmely
eset fennall. A panaszos szerint azonban ezen esetek egyike sem allt fenn.

A panaszos arra is hivatkozik, hogy id6kozben a Hatvani Renddrkapitanysag mint
szabalysértési hatosag 17.000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta, amire — alldspontja szerint —
nem keriilt volna sor, ha a rendérok kell pontossaggal és tudas birtokaban végezték
volna a tevékenységiiket.

3) A panaszos altal mellékelt szabalysértési hatdrozat szerint — mely 17.000.-Ft
pénzbirsdggal sujtotta — a panaszos a fenti idépontban és helyen kozlekedve



megvalositotta az 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM rendelet (KRESZ) 5. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaba iitk6z6, az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XIII. 28.) Korm.
rendelet 54. §-anak (1) bekezdése szerint mindsild ,.kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése” szabalysértést. A hatarozat indokolasa szerint az eljarasban
megallapitast nyert, hogy a panaszos ugy vett részt a kozlekedésben, hogy a
személygépkocsi jobb és bal oldali elsd ablakait engedély nélkiil sotétitd foliaval
leragasztottak.
IL.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan megkereséssel fordult;az illetékes
rendOri szervekhez, melyre az alabbi tartalommal valaszoltak, illetve kiildtek iratokat.

1) Az intézkedést foganatositd rendor jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

2009. julius 5-én gépkocsizd jardrszolgalatot latott el .az M0-4s autduton jardrtarsaval
— kiemelt figyelemmel a szabalysértéseket elkovetd -gépkocsivezetOkre €s a nem
megfeleld miiszaki allapotu gépjarmiivek kisziirésére.

20 ora 35 perckor észlelték, amint a panaszos gépkocsija elhaladt mellettiik. A
személygépkocsi elsé-oldals6 ablakai le voltak folidzva, ezért utasitotta jarortarsat,
hogy a szolgalati gépkocsi megkiilonbdztetdé hang- és fényjelzésének hasznalata
mellett intse megallasra a panaszos  gépkocsijat. A panaszost egy un. SOS-0bdlbe
terelték, hogy az ellendrzést végrehajthassak.

A megallast kovetden<a. gépkocsivezetohoz mentek, koszontek, majd kozolték az
intézkedés okat. Megkérték a panaszost, hogy az irataival szélljon ki a gépkocsibol és
j0jjon az uttest szélére, ahol az intézkedés biztonsagosan végrehajthatd. Igazoltattak,
megallapitottak. személyazonossagat és vezetési jogosultsagat, valamint a gépkocsi
forgalmi engedélye, felelosségbiztositdisa ¢és kornyezetvédelmi igazoldlapja
érvényességet,. Ezutan a panaszossal az intézkedd rendér kozolte, hogy az elso
ablakokra szabalytalan a sotétitd folia felszerelése, melynek kovetkeztében a gépkocsi
engedély nélkiil atalakitottnak mindsiil. Erre figyelemmel tajékoztattdk a panaszost,
hogy. a forgalmi engedélyt a helyszinen elveszik, és szabalysértési eljarast
kezdeményeznek vele szemben.

A gépkocsirdl tobb iranybol fényképfelvételeket készitettek, melyeken jol lathatd a
foliazéas ténye. A panaszos atadott egy miibizonylatot, melyet ellenérizve a rend6rok
megallapitottak, hogy az abban rogzitett engedélyszamu folia csak a jobb- és baloldali
hats6 ablakokra tovabba a hatsd szélvédore lett volna felszerelhetd. Az elsé ablakok
folidzdsan nem szerepelt engedélyszam.

A renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedés alatt perrel fenyeget6zott, illetdleg
kilatasba helyezte, hogy fellép a renddrokkel szemben (,leszerelteti” dket, ,,nagyon
megbanjak”, hogy vele kikezdtek). A renddri jelentés azt tartalmazza, hogy a
panaszossal szemben a rend6rok kulturalt hangnemben intézkedtek.



Adatait a nyilvantarton keresztiil leellendrizték, RK lapon rdgzitették, a forgalmi
engedélyt pedig elismervény ellenében a helyszinen elvették, valamint a miszaki
érvényess€gét igazold cimkét a rendszamtablarol eltavolitottak. Egyuttal kozolték a
panaszossal, hogy a gépkocsival annak telephelyéig kozlekedhet.

A panaszos elkérte a rendérok szolgélati jelvényszamat €s azt felirta.

A renddri jelentés részletesen idézi azon jogszabalyokat, ami alapjan az intézkedést
végrehajtottak.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM ‘egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja szefint:*,,A kdzlekedésben
olyan jarmiivel szabad részt venni, amely a jogszabalyban meghatdrozott muszaki
feltételeknek megfelel”. A renddri jelentés szerint ezt a keret-rendelkezést tartalommal
az 5/1990. (IV. 12.), illetve a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendeletek toltik meg.

A kbziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet
2. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A rendelet alkalmazéasaban jarmi atalakitdsa a mar
forgalomba helyezett jarmili olyan megvaltoztatasa, amely a tipusbizonyitvanyban, az
Osszeépitési engedélyben vagy a korabbi atalakitasi engedélyben meghatarozott adat,
illetdleg  kozlekedésbiztonsagi .vagy kornyezetvédelmi jellemzé moddosuldsat
eredményezi, valamint a gépkocsi alvazanak (az alvaz szerepét betoltd, az alvazszamot
visel szerkezeti elemének) cseréje”.

A kozuti jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki
feltételeirdl szol6 6/1990.(IV. 12.) K6HEM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint:
A forgalomban levd jarmu kialakitasa, felszereltsége és tulajdonsagai csak abban az
esetben valtoztathatok meg, ha a valtozds a jarmi kozlekedésbiztonsagi ¢&s
kornyezetvédelmi~ jellemz6éit nem rontja le. A valtozassal  érintett
kozlekedésbiztonsagi tulajdonsdgok tekintetében e rendelet tovabbi miiszaki
feltételeit is alkalmazni kell”. E rendelet 97. §-anak (2) bekezdése tigy szol, hogy: ,,A
gépjarmii, a mezdgazdasagi vontatd és a lassu jarmi szélvéddjén, valamint azon
ablakain, amelyeken keresztiil a vezetonek az utat és kornyezetét latnia kell, kilatast
zavaro feliratot, abrat, jelzést, tartozékot elhelyezni tilos. Nem kell a kilatast
zavaronak tekinteni a belsé visszapillant6 tiikrét; a sz€élvédod felsd részén elhelyezett
olyan fényszlir6t, amely a kilatast nem akadalyozza, magassaga a jarmire felszerelt
belsd napellenzé magassaganal nem nagyobb, rajta keresztiil a kdzuti jelzések szine
tévedésmentesen felismerhetd; legfeljebb 10 cm méretii, a szélvédd alsod sarkdban
elhelyezett feliratot, abrat, jelzést, tartozékot; a szélvédo sz€lén elhelyezett antennat”.

Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint: ,,A személygépkocsi ablakain —
kivéve a lakofelépitmény ablakait — menet kdzben nem szabad fiiggdnyt, vagy olyan
mas megoldast (folia, livegre felhordott fényelnyeld vagy fényvisszaverd réteg stb.)
alkalmazni, amely a személygépkocsi ablakain a kilatast, illetdleg az 4tlatast
megakadalyozza”. Egyuttal a (6) bekezdés szerint: ,,Az (5) bekezdésben



meghatarozott kovetelmény nem vonatkozik a gépkocsi szélvéddjének és ablakainak
fényateresztd képességét csokkentd olyan eszkozre, amely alkalmazasara az NKH
Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga az ER. 2. § (3) bekezdés /) pontja
alapjan, az ENSZ-EGB 43. szdmu eldiras 21. szamu mellékletében meghatarozott, a
biztonsagi livegezés jarmiibe szerelésére vonatkozd miszaki kovetelmények
figyelembevételével engedélyt adott”.

A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szo6lo 5/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet 5. szamu melléklet, IV. fejezetének 4. pontja rendelkezik.a gépkocsi
sz€lvéddjének ¢és ablakainak fényatereszté képességének . (tfanszparencia)
kovetelményeirdl. E szerint a kovetelmények az alabbiak: ,,A fényatereszto-képesség
mértéke megfeleld:

a) a sz€lvédo esetében - kivéve a lehajtott napellenzok altal takart iivegfeliilet - ha a
fényatereszto-képesség legalabb: T.,;,,=75%;

b) a vezetdtéri oldalablakok livegei (amelyen keresztil a gépjarmii vezetdje részére
az oldalra valo kilatds, valamint a visszapillanto. tiikkrokkel a jarmi mellett 1évo
mindkét forgalmi savra torténd hatralatas biztositva van) esetében legalabb:
Tmin=70(%);

c) egyéb ablakok (utastéri, raktéri ioldal és hatsd ablakok) ilivegei esetében nincs
kovetelmény™.

Az egyes szabalysértésekrélr szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs.r.). 54.-§-anak (1) bekezdése alapjan: ,,Aki a kozuti kozlekedés
szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés
c¢) ¢és d) pontjaban, valamint 51. §-dban meghatdrozott rendelkezés megsértése
kivételével .a kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti
szabalysértés nem valosul meg, harmincezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato”.

Az intézkedd renddér intézkedési kotelezettsége vonatkozasaban a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XIII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott. A forgalmi engedély
elvételével kapcsolatban pedig a kozati kozlekedési igazgatéasi feladatokrdl, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavondsarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet 84. §-a (1) bekezdésének a) pontjara, mely eldirja, hogy: ,,A renddr a forgalmi
engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha
jarmiivet a kiilon jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil atalakitottak™.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében: ,,Az (1) bekezdés d), e), f) és h)
pontjaiban foglalt esetek kivételével a forgalmi engedély, illetve az ideiglenes
forgalomban tartdsi engedély helyszini elvételével egyidejiileg a cimkét a
rendszamtéablardl el kell tavolitani”.



Az intézkedd rendOr — jelentésében — a panaszos beadvanyahoz, illetve a potlolagos
beadvanyédhoz az alabbi megjegyzéseket flizte.

Az intézkedd renddér szerint nem felel meg a valdsagnak, hogy nem kozdlte a
panaszossal az intézkedés okat, tobbszor elmondta, hogy miért jarnak el vele szemben.
A panaszos altal bemutatott tantsitvany — allaspontja szerint — kizarolag a hatso
oldalablakokra és a hats6 szélvédore vonatkozik, egyuttal kijelenthetd, hogy az els6
oldalablakokra ragasztott folia transzparenciaja nem felel meg a fenti hatarérté¢knek.
Az intézked6 rendoér szerint az sem felel meg a valosagnak, hogy a gépkocsit
,tuningoltnak” mindsitette — nem emlitett ilyet az intézkedés soran.

Arra vonatkozoan, hogy a panaszos szerint a folia megfelelésége-a helyszinen nem
dontheté el — az intézkedd renddér azt allitja, hogy az.engedélyezést a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag végzi, ilyen engedélye pedig az eliilso oldalablakokra nem volt,
igy aggalytalanul megallapithatd volt az engedély nélkiili atalakitds ténye. Azzal
kapcsolatban, hogy a panaszos a forgalmi elvételét siilyosan ardnytalan szankcionak
tartja, a rendér megjegyzi, hogy az nem szankeid, hanem kozlekedésigazgatasi
intézkedés, melyben neki nincs mérlegelési lehetosége. Kifogasolja egyben azt is,
hogy a panasz kiegészitésében szerepld.azon kitétel, miszerint ,,vezetésre jogositd
okmanyokat” vett volna el a panaszostdl — téves, ugyanis a helyszinen vezetésre
jogositd okmanyt nem vett el.

Az id6kozben megtortént miszaki vizsgaval kapcsolatban a renddr megjegyzi, hogy az
az eset megitélése szempontjabdl nem relevans, mivel az intézkedés 2009. jalius 5-én
tortént, mig a miszaki~vizsga jalius 27-én. Ennélfogva ez nem igazolja, hogy a
gépkocsi megfelelt a korabbi idOpontban is a kozuti kozlekedésre, mivel azt akkor
engedély nélkiil at volt.alakitva. Az intézkedésnek és a vonatkozd6 BM rendeletnek —
allaspontja szerint.— €ppen az a célja, hogy az azt kovetd miszaki vizsgara mar a
kozlekedésre alkalmas allapotban vigye el a jarmiivét a panaszos.

2) Az iigyben.megkiildott feljelentés a fentiekkel egyezden tartalmazza a szabalysértés
tényet.
I11.

1) A panaszban foglaltak érintették a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat [a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény — a tovabbiakban:
Alkotmany — 2. § (1) bek.] és tulajdonhoz val6 jogat [ Alkotmany 13. § (1) bek.].

A Testiilethez a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) bekezdeése szerint az fordulhat, akinek az Rtv. ,,IV., V. és VI. fejezeteben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
keényszeritd eszkdz alkalmazésa [...] alapvet0 jogat sértette”.

Az Rtv. IV. fejezetében talalhatdo 11. § (1) bekezdése szerint a ,renddr koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen



teljesiteni”. A 15. és 16. §-ok alapjan tovabba a renddri intézkedések sordn minden
esetben az ardnyossag betartasaval kell eljarni. A 13. § (2) bekezdése szerint a ,,renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a ,,Renddérség a feladatanak ellatdsa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Testiilet hataskore szerint tehat azt kellett vizsgalnia, hogy az emlitett alapjogok
kapcsan a jogkorlatozas jogszertien tortént-e. Egyuttal a Testiilet arra is felhivja a
figyelmet, hogy nincs hataskore a szabalysértés tigyében allast foglalni, ezért a
szabalysértéssel 0Osszefliggd jogszabalyi hatteret (kiilonos tekintettel a miszaki
tartalmu kérdésekre) csak annyiban vizsgalta, amennyibén az Osszefliggést mutat a
panaszolt rendOrok Rtv. szerinti intézkedésével.

2) A rendordk intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben a Testiilet emlékeztet az
Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint a rendort intézkedési kotelezettség
terheli, ,ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet. vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak”. Az idézett szabalyt pontositja a Szolgéalati Szabalyzat 3. §-anak (1)
bekezdése, mely eldirja, hogy: ,,Bincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint
a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A rend6ri jelentésben irt jogszabalyi levezetésbdl — a Testiilet allaspontja szerint — a
rendérok alappal “feltételezhették jogszabalysértés elkovetését — igy intézkedési
kotelezettségiik jogalapja fennallt. A Testiilet — eddigi gyakorlatdval 6sszhangban —
felhivja a figyelmet arra, hogy a Szolgalati Szabalyzatban a ,bilincselekmény vagy
szabdlysértés -¢szlelése” fordulat nyilvanvaldoan nem jelenti azt, hogy az adott
blincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valdjaban fenn is kell allnia, elegendd
ugyanis az arra megalapozottan utald korilmény észlelése. Egyuttal a Testiilet
megjegyzi, hogy ezen megallapitdsa nem jelent az ligyben érdemi allasfoglalast a
szabalysértéssel kapcsolatosan.

3) A panaszossal szemben a rendOrok az Rtv. 44. §-a szerinti kozlekedésrendészeti
intézkedést hajtottak végre. Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,, A
rendOr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat
szabalyszeriségét, az okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok
megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszeriiségét, az iizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonositod adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan —
ellendrizheti”.



Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja értelmében: ,,a jArmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmii lizemben tartdsdra vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomdnyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmii hatdsagi jelzését - a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti”.

A fentiekbdl lathatd, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddrség
ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddérséget minden esetben —
tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztalnak — megilleti.

Ebben a vonatkozdsban a Testiilet azt allapitotta meg, hogy.'a rendérdk a
jogszabalyoknak megfeleléen és kelld jogalap birtokdban jartak el a panaszossal
szemben.

A jarmi lizemben tartasdra vonatkozo hatosagi engedélyt elvétele kapcsan meg kell
jegyezni, hogy téves a jogi képviseld érvelése, amikor a ,,vezetésre jogositd okmany”
elvételét sérelmezi. Lathatd, hogy mind az Rtv.'44.§-a (1) bekezdésének d) pontja,
mint pedig a vonatkozd jogszabaly, a kozutiikozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol €s.visszavonasardl szolo 35/2000. (XI. 30.)
BM rendelet elkiiloniti az egyes okmanyokkal kapcsolatos eljarast (a rendelet 27. §-a
szabalyozza a vezetésre jogosité okmanyok elvételét, mig a 84. §-a forgalmi engedély
elvételét). A panaszos esetében ‘az.utobbi és nem a vezetésre jogositd okmany
elvételérdl van szo.

Arra figyelemmel, hogy az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének d) pontja felhivja az ilyen
okmanyok helyszini elvételére vonatkozd kiilon jogszabalyt [a kozati kozlekedési
igazgatési feladatoktol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol
sz616 35/2000. (XI..30.) BM rendelet], a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy ez az
intézkedés kell6 megalapozottsaggal tortént-e.

A hivatkozott BM rendelet 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy: ,,A renddr
a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt a helyszinen
elveszi, ha jarmiivet a kiillon jogszabalyban meghatirozott engedély nélkiil
atalakitottak™. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében: ,,Az (1) bekezdés
d), e), f) és h) pontjaiban foglalt esetek kivételével a forgalmi engedély, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedély helyszini elvételével egyidejiileg a cimkét a
rendszamtéablarol el kell tavolitani™.

A kézuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szol6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
2. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A rendelet alkalmazéasaban jarmi atalakitdsa a mar
forgalomba helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa, amely (...) kozlekedésbiztonsagi
vagy kornyezetvédelmi jellemzé modosulasat eredményezi (...)”. E rendelet 2. §-a (3)
bekezdésének a) pontja szerint nem mindsiil atalakitdsnak: ,,o0lyan tartozéknak a
jarmtre torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuti jarmiivek forgalomba
helyezésének ¢és forgalomban tartasdnak miiszaki feltételeir6l szolod rendelet eldirja



vagy megengedi”. Mig h) pontja szerint: ,,a jarmi olyan mdédon vagy mértékben
tortén0 megvaltoztatasa, amelyre a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Igazgatdosdga alkalmazési engedélyt ad, illetéleg amelyet
engedély nélkiil megvaldsithatonak mindsit”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jellegl atalakitds — a rendelet értelmében —
akkor tekinthetd elfogadhatonak, ha a kézuti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirél sz616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet
azt eldirja vagy megengedi, illetdleg arra a Nemzeti Kozlekedési Hatosag illetékes
szerve alkalmazasi engedélyt ad.

Az igy felhivott rendelet, a kdzuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeirél szold 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 78. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,,A gépjarmii, a mezdgazdasagi” vontatd és a lassu jarmil
vezetdterének olyannak kell lennie, hogy a vezetd részére minden vezetési miivelet
esetében biztositsa az eldre és oldalra vald kilatast, tovabba visszapillantd tiikrokkel a
jarmi mellett 1¢v6 mindkét oldali forgalmi savra, torténo hatralatast”.

Ugyanezen rendelet 97. §-anak (5) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy: ,,A
személygépkocsi ablakain — kivéve a lakofelépitmény ablakait — menet kozben nem
szabad fliggdnyt, vagy olyan mas megoldast (f6lia, tivegre felhordott fényelnyeld vagy
fényvisszaverd réteg stb.) alkalmazni, amely a személygépkocsi ablakain a kilatast,
illetéleg az 4tlatdst megakaddlyozza”. Egyuttal a (6) bekezdés kivételt teremt,
miszerint: ,,Az (5) bekezdésben meghatarozott kovetelmény nem vonatkozik a
gépkocsi szélvéddjének¢és ablakainak fényateresztd képességét csokkentd olyan
eszkozre, amely alkalmazasara az NKH Kozép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga az ER! 2. § (3) bekezdés i) pontja alapjan, az ENSZ-EGB 43. szamu
eléirdas 21. szaml mellékletében meghatarozott, a biztonsagi iivegezés jarmiibe
szerelésére vonatkozd miszaki kdvetelmények figyelembevételével engedélyt adott™.

Lathato_tehat,-hogy a szabalyozas — ebben a miiszaki modositasban (azaz a gépjarmi
tivegére folia szerelése) — visszakanyarodott az eredeti rendelkezéshez, ami a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag illetékes szervének az engedélyéhez koti az ilyen eszkoz
alkalmazésat és felszerelését.

A kordbban mar ismertetett, erre vonatkozd ENSZ-EGB szabvany a gépjarmi hatso
oldalablakai és hatso szélvéddje vonatkozasaban nem ir el kovetelményeket az ilyen
folia felszerelésével ¢€s tulajdonsagaival kapcsolatban, ugyanakkor az elso
oldalablakok ¢és az elsdé sz¢élvédd vonatkozasaban igen (lasd a fent ismertetett
transzparencia-jellemzdoket). A konkrét esetben tehat valdban vizsgdlandd és a
szabalysértés mikénti elbirdlasa vonatkozasaban jelentds koriilmény, hogy a gépkocsi
els6 oldalablakain milyen miiszaki jellemzdkkel bird folia volt felszerelve. A kérdés
eldontése nyilvanvaldéan nem tartozik a Testiilet hataskorébe, arra megfelelé miszaki
felkésziiltséggel sem rendelkezik, ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a panaszos
altal a Testiilet eljardsdhoz csatolt és az intézkedd rendérok altal a helyszinen is
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megvizsgalt, a felszerelt folidra vonatkozd tipusbizonyitvany (mibizonylat) Ggy
fogalmaz, hogy: ,Hivatalosan elhelyezhet6 személygépkocsi esetén a vezetd mogotti
uvegfeliileteken, tehergépkocsi esetén a  gépjarmiivezetd mogotti  Gsszes
tivegfeliileten”.

Mindebbdl — a Testiilet alldspontja szerint — az kovetkezik, hogy az intézkedd
rendorok megalapozottan kovetkeztettek arra, hogy a panaszos gépkocsijanak elsé
oldalablakain a folia elhelyezése szabalytalan lehet, igy vele szemben kell6 jogalappal
intézkedtek az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan és megalapozottan
dontottek a forgalmi engedély elvételérdl.

Mindez akkor is igy van, ha esetlegesen a késébbiekben a’szabalysértési eljaras
jogorvoslati szakaszdban pl. egy szakért6i bizonyitds folyomdnyaként az deriilne ki,
hogy a panaszos gépkocsijanak elsd oldalablakain a félia szabalyosan keriilt
elhelyezésre és vele szemben a szabalysértési eljaras. megalapozatlan volt (példaul
amiatt, hogy a felszerelt folia fényateresztd képessége valoban nem kisebb, mint az
eléirt 70%). A helyszinen ugyanis, adott koriilmények kozott a rendérok akar a fenti
jogszabalyi rendelkezések, akar a panaszos altal- bemutatott miibizonylat tartalma, akar
a Nemzeti Kozlekedési Hatosag engedélyének a hianya alapjan megalapozottan
kovetkeztettek arra, hogy a folia felszerelése jogszerlitlen lehet. A Testiilet pedig
kizardlag a renddri intézkedés jogszeriségének és megalapozottsdganak vizsgalatara
rendelkezik hataskorrel, nem maganak a szabalysértésnek az elbiralasara.

A Testiilet ebben a vonatkozasban is azt allapitotta meg, hogy a rendordk a
jogszabalyoknak megfeleléen’ és kelld jogalap birtokdban jartak el a panaszossal
szemben.

4) Az aranyossag. vizsgalata kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a kdozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okméanyok kiadasardl és
visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84. §-a (1) bekezdésének a)
pontja.aforgalmi engedély elvételét kotelezo jelleggel szabélyozza, a rendér szamara
mérlegeléstlehetdséget nem biztosit (,,A renddr a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha... jarmiivet a kiillon
jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil atalakitottak™). Erre tekintettel a
Testiilet allasfoglalasa szerint a kérdéses intézkedés nem mindsiilhet ardnytalannak.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a renddrség eljarasat jogszertinek
mindsitette, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. november 18.
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