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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 350/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
39/2009. (I11. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos'
panaszos képviseletében 2008. december 8-an eléterjesztett panaszat a 2009. marcius
4-én megtartott zart iilése alapjan és dr..Kadar Andras Kristo6f testiileti tag
kiilonvéleményével

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XIX. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitadsa‘szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt .Sor, ezért a Testiillet a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl
dontott.

A Testiiletallasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszossal szemben 2008. december 7-én tortént rendOri igazoltatds és annak
diszkriminativ modja miatt a keépviseletében eljar6 nagykoru, cselekvoképes lanya
nyujtott be 2008. december 8-an elektronikus uton panaszt a Testiilethez. A panaszos
képviseldje a képviselet ellatasdhoz sziikséges meghatalmazast a Testiilet részére
megkiildte.

A panaszbeadvany ¢s az azt kiegészitd jegyzOkonyv szerint a panaszos 2008.
december 7-én 15 ora koriil Budapesten, a V. utcaban gyalogosan kozlekedett, amikor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elhajtott mellette egy Suzuki tipusu renddr gépkocsi, amivel hirtelen visszafordultak és
megalltak a panaszos mellett. A gépkocsibol két rendér — egy szdke és egy barna haju
férfi — szallt ki és koszonés nélkiil felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat. A
panaszos atadta a személyazonositd okmanyat, mikdzben olyan megjegyzést tett a
rendOroknek, hogy biztosan a szdrmazéasa miatt tiinik gyanusnak. A panaszost radion
keresztiil leellendrizték és a panaszos megkérdezte, hogy mindent rendben talaltak-e.
A barna haju rendér a panaszos allitdsa szerint a kérdésre azt valaszolta, hogy
»sajndlja, igen, mert igy nem tudja a panaszost megbilincselni, térdével a panaszos
arcaba belezizni és a f6ldon megtaposni.” A panaszos rakérdezett, hogy.fajgytiloldk-e,
amire a valaszban arra utaltak a rend6rok, hogy egyes etnikumhoz.tartozé embereket
nem szeretnek. A panaszos kozolte, hogy szomoru és megalazd, hogy a rendérok is
fajgytlolok ebben az orszagban. Ezt kovetden a renddérok -beiiltek a szolgalati
gépkocsiba és elhajtottak. A panaszos a beadvanyban eldadta, hogy nem tanusitott
olyan magatartast, ami okot adott a renddri intézkedésre.

Az intézkedést kovetéen a panaszos hazament, /elmondta lanyanak — jelen
panasziigyben a panaszos képviseletét ellatdo személynek — a torténteket, aki telefonalt
a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitdnysagra, hogy az intézkedd renddérok adatait
szeretné megkapni.

A beadvanyban, illetve — a Testiilet felhivasara — a panaszos képviseldje altal tett
panasz-kiegészitésben a BRFK XIX: Keriileti Rendérkapitanysagon tortént események
vonatkozéasaban az aldbbiak szerepelnek.

Amikor a panaszos és lanya a Renddrkapitanysagra megérkezett, az aznap ligyeletes
tiszthelyettesi feladatokat ellaté rendérné nem tul kedves hangnemben kozolte, hogy
az éplilet vargjaban megvarhatjak a foligyeletest. Ekozben megérkezett a panaszban
barna hajuként megjelolt — a XIX. Keriileti Renddrkapitanysagan r. f6tdrzsérmesteri
beosztasban dolgozé— renddr, aki a panaszosnak kdszonés helyett odavetette: ,,Na, mi
van? Félsz egyediil ide jonni?” Ezt kovetden megérkezett a féiigyeletes is, aki megadta
az intézkedo rendOrok adatait. A panaszos lanya latta, hogy a panaszossal szemben
intézkedd rendoérok keresztneve megegyezik, igy megkérdezte, hogy lehet-e tudni,
melyik.név melyik rend6rhoz tartozik. Erre azt a valaszt kapta, hogy nem. A panaszos
lanya valtott par szot a foligyeletessel, s akdzben ért oda a panaszban szOke hajuként
jelolt — a XIX. Kertileti rendérkapitdnysagon r. torzsérmesteri beosztasban dolgozd —
rendér, aki mindvégig csak passziv megfigyelje volt a renddrkapitanysagon
torténteknek. Ezzel szemben a barna haju r. fotérzsérmester megnyilvanuldsai
mindvégig agresszivek, cinikusak és felhaboritoak voltak, €s ez a rendér mindvégig
tagadta az igazoltatds soran torténteket.

A panaszos lanya kozolte, hogy meg fogjak tenni a feljelentést a r. fétdrzsdrmesterrel
szemben és kérni fogjak az ligy kivizsgalasat, amelyhez a médiat is be fogjak vonni.

Amikor a panaszos ¢és lanya a Renddrkapitanysag épiiletébdl tdvozni kivant, a
panaszos lanya azt mondta a r. fétorzsérmesternek, reméli, fognak még talalkozni,
amire a renddr azt valaszolta: ,,biztosan fogunk még talalkozni, kicsi ez a Kispest, te is



vigyazz, ha igazoltatunk.” A panaszos lanya visszakérdezett, hogy a rendor
fenyegetdzik-e, amire 6 — a panasz szerint — nevetve ,lejtett egy gunyos tdncot”. A
panaszos lanya kifele menet még megjegyezte, hogy ne tegezze le 6t a rendor.

A panaszos lanya a beadvanyban eldadta tovabba, hogy a panaszos €és O is
torvénytiszteld allampolgarok és ez volt az els¢ Osszetlizésiik a renddrséggel. A
rendOrség épiiletében 0k nem tanusitottak fenyegetd, agressziv magatartast, mig a r.
fotorzsérmester timado, fenyegeté hangnemben szo6lt hozzajuk és ugy is viselkedett. A
szOke haju r. torzsOrmester magatartasat a panaszos ugyanakkor nem kifogasolta.

A panaszos képviseletében eljar6 lanya a fentiek alapjan kérte a Testiilettol, hogy az
vizsgélja ki a panasziigyet, és allapitsa meg, hogy a renddri intézkedés helytelen volt
valamint azt, hogy a r. t6térzsérmester megalazd magatartast tanasitott.

I1.

A Testiilet felvilagositast kért a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysagtol annak
tekintetében, hogy a panaszolt renddri intézkedessel, illetve a Rendérkapitanysagon
tortént eseményekkel Osszefliggésben milyen renddrségi dokumentumok keletkeztek.
A BRFK XIX. Kertileti Renddrkapitanysag megkiildte a 2008. december 7-én késziilt
rendéri jelentést, a Kozrendvédelmiq Osztaly Or-Jardrszolgalati Alosztalya altal
végzett, a panaszos lgyében: &rintett 0Ot rendér meghallgatdsarol késziilt
jegyzokonyveket; tovabba — szintén a Testiilet kéréseére — az intézkedést foganatosito
rendOrok parancsnoki jellemzését is. A Testiilet tovabba irasban nyilatkoztatta a
rendodri intézkedést foganatosité két rendort is.

A felsorolt dokumentumok — a panaszban irtakhoz képest — az alabbi eltéréseket,
illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A 2008. ( december 7-én késziilt jelentés szerint aznap szolgalati gépkocsival
teljesitett jarorszolgalatot a panaszban ,,sz0ke hajuként” jelolt r. torzsérmester, illetve a
,barna <haji’~r. fotorzsérmester a XIX. Keriileti Renddérkapitanysag illetékességi
teriiletén. 14 ora 55 perc koriil, amikor a szolgalati gépkocsival a V. Uton haladtak a
renddrdk a J. utca feldl a Ny. utca felé, a r. f6tdrzsdrmester egy kb. 170 cm magas,
testes, sotét borkabatot viseld férfira — a késdbbi panaszosra — lett figyelmes, aki veliik
szemben haladt a jarddn. Amikor elhaladtak mellette, az a jobb fiiléhez vette
mobiltelefonjat, ,,mintha direkt fel akarta volna hivni magara a figyelmet”.

A renddrok megfordultak a gépkocsival, majd kiszalltak és a panaszoshoz 1éptek. A
jelentés — a panaszban irtakkal szemben — azt tartalmazza, hogy a renddrdk a
napszaknak megfeleléen koszontek a panaszosnak, majd személyazonosito
okmanyéanak atadasara szolitottdk fel. A panaszos, igazoltatdsa megkezdése eldtt
provokalo és emelt hangnemben arra utalt, hogy az 6 meghatarozott etnikai csoporthoz
tartozasa miatt igazoltatjdk 6t, biztosan azért, mert fajgytilolok. A panaszos atadta a
személyi igazolvanyat r. fotorzsérmesternek, aki a panaszost az ligyeleti rendszeren
keresztiil ellendrizte az orszagos kordzési nyilvantartoban, és megéllapitotta, hogy ott



nem szerepel. Visszaadta a személyazonositd okmanyt a panaszosnak, majd mindkét
rendOr betilt a gépkocsiba és elhajtottak.

A renddri jelentésben — a panasszal szemben — az szerepel, hogy a panaszos volt az,
aki meg nem engedett stilusban kommunikalt a rendérokkel: az intézkedés ideje alatt
folyamatosan tegez0d6 formaban, és provokaloan beszélt, ami miatt tobbszor felhivta
a figyelmét a r. fotorzsérmester, hogy kelld tisztelettel beszéljen. Amikor pedig a
rendOrok betiltek a gépkocsiba, a panaszos még utanuk kiabalt: ,.ezt még meg fogjatok
banni”.

A panaszban leirtakhoz képest a jelentés azt a tobbletinformacioét ‘tartalmazza, hogy
rovid idével az igazoltatast kovetden a rendérok az intézkedés -helyszinétél nem
messze, ugyanazon utcaban arra lettek figyelmesek, mintha a panaszos a
mobiltelefonja segitségével kameraznd Oket. A jelentés: szerint a panaszos ekkor
ismételten meg nem engedett stilusban ordibalt a rend6r6k fel¢, majd elszaladt. A
rendérok ekkor nem tulajdonitottak jelentséget a torténteknek, mert id6kozben
néhany renddrtars telefonon kért toliik segitséget egy. masik intézkedéshez.

A renddri jelentés szerint aznap, a késébbi Ordkban a rendérok bementek a XIX.
Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol a foligyeletes elkérte mindkettdjiik jelvényszamat
¢és pontos nevét, mert egy ismeretlen hdlgy'— a panaszos lanya — telefonon bejelentést
tett, amely szerint az édesapjaval szemben intézkedd renddéroket fel akarja jelenteni, és
ahhoz sziikksége van a rend6érok adataira. Ezt kovetéen nem sokkal a
Renddrkapitanysag épiiletében-a rendérok talalkoztak a panaszossal és lanyaval, ahol a
panaszos lanya hangoskodott a rendérokkel. Ezt meghallva a foiigyeletes, kijott az
tigyeleti helyiségbdl és«a panaszosoknak megadta a kért adatokat, amit 0k egy papirra
felirtak, majd eltavoztak az épiiletbdl.

A panaszban irtakkal ellentétben a jelentés szerint a panaszosok tavozasa soran éppen
a panaszos ldnya’ volt az, aki fenyegetden lépett fel: kozolte a rendérdokkel, hogy
miutdn mindkettjiik adatai a birtokdban vannak, nagyon vigyazzanak, és ne
lepddjenek meg, ha barmilyen sérelem éri ket a média altal és a maganéletben. A
fenyegetésniek — a jelentés szerint — tantija volt az objektumor is.

Az igazoltatast végzo renddrokben és az objektumdrben az elhangzott fenyegetések
félelmet keltettek.

2) A BRFK XIX. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-
JarOrszolgalati Alosztalya 2008. december 12., 15. és 16. napjan meghallgatta az
intézkedést foganatositdé két renddrt, tovabbd a panaszban megjelolt idépontban
Renddrkapitanysagon foiigyeletesi feladatokat ellatd r. szézadost, az tligyeletes
tiszthelyettesi feladatokat ellato r. fotorzsOrmestert és az objektumdri feladatokat ellatd
r. torzsOrmestert.

a) A fougyeletesi feladatokat ellato r. szazados meghallgatasa soran elmondta, hogy a
kérdéses napon a BRFK Kdézponti Ugyelete telefonon megkereste 6t azzal, hogy egy



férfi panaszt kivan tenni a BRFK Panaszirodan. A Kozponti Ugyelet kapcsolta a
bejelentdt, de a vonal végén egy ndi hang jelentkezett — a panaszos képviseletében
eljar6é lanya —, aki elmondta, hogy édesapjat a XIX. keriilet Vak Bottydn utcdban
igazoltatta két renddr és kozben sértegették szarmazasa miatt, ezért szeretné a neviiket
¢és jelvényszdmukat megtudni. A r. szdzados elmondta, hogy mivel a panaszos
képviseldje nem tartdzkodott az intézkedés helyszinén, a panaszosnak személyesen
kell bemennie a renddrségre, hogy a kért adatokat megkaphassa. A foiligyeletes ezt
kovetden megkérdezte az iigyeletes tiszthelyettesi feladatokat ellatd r.
fotorzsérmestert, hogy ki intézkedett a panaszossal szemben, €s utasitotta, hogy a
kérdéses renddrok a jelvényszamaikat diktaljak be neki.

A fotligyeletes r. szdzados meghallgatasa soran elmondta tovabba, hogy rovid iddvel
késébb a Renddérkapitanysagon megjelent a panaszos ¢és a lanya, €s éppen annak volt
tanuja, amint a panaszos ldnya az intézkedd két renddrrel kiabal, mig a panaszos a
hattérben allt meghuzodva. A r. szazados felhivta a nd figyelmét, hogy a renddrség
épiiletében ne kiabaljon, a jaréroket pedig megkérte, hogy menjenek be a
leirohelyiségbe. A foiigyeletes ezt kdvetden a panaszosnak megadta a kért adatokat,
amit a panaszos egy papirra leirt, majd lanyéaval egytitt eltdvoztak. A késdbbiekben a
panaszirodabol faxon érkezett meg a panaszosnak az intézkedd jarérokkel szembeni
bejelentése.

A foligyeletes meghallgatasa alkalmaval tovabba elmondta, hogy az ¢ jelenlétében a
jarérok nem tanusitottak megaldzd™ és sértd viselkedést, mindvégig kulturaltan
viselkedtek a bejelentést tevOkkel szemben.

b) Az iligyeletes tiszthelyettesi feladatokat ellatdo r. fotorzsérmester meghallgatasa
soran elmondta, hogy 2008. december 7. napjan 14 o6ra 58 perckor az intézkedést
foganatositd két renddr a V. utcaban igazoltatta a panaszost és adatait ellendrzésre
kérték a kordzési rendszerben. Az ellendrzés soran megéllapitast nyert, hogy a
panaszos a rendszerben nem szerepel. A radion tortént jelentés szerint a rend6rdok a
panaszossal szemben az igazoltatdson kiviil mas intézkedést nem foganatositottak.
Mindezt az tigyeletes tiszthelyettes rogzitette az adatlekérd nyilvantartasban.

Az tigyeletes tiszthelyettes vallomasaban ugyanakkor a Renddrkapitanysag épiiletének
eléterében torténtekkel kapcsolatban annyit tudott elmondani, hogy — mivel az
tigyeletet nem hagyhatta el — nem latott semmit, csak azt hallotta, hogy aznap kés6
délutan két személy hangosan kiabalt az el6térben.

c) A kérdéses napon 8 6ratol 20 6rdig objektumdri feladatokat ellato r. torzsérmester
nd meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy szolgélati idejének vége felé egy férfi és
egy nd jelent meg a Renddrkapitdnysag épiiletében, akik ,.emelkedett hangnemben”
felszolitottak 6t, hogy azonnal szdljon a féiigyeletesnek, mert tudni akarjak a férfivel
szemben intézkedd renddrok adatait. A kiabaldsra kijott a foldszinti valtasparancsnoki
irodabol az intézkedé renddrok egyike, a r. fotorzsérmester. Az objektumdr szolt a
foligyeletesnek, hogy két személy panaszt akar tenni két intézkedd rendor ellen. A
foligyeletes megérkezve, beszEélt a panaszossal és lanyaval. Az objektumor



vallomdsaban elmondta, hogy ennek a beszélgetésnek a tartalmat nem hallotta, csak
azt észlelte, hogy a nd kiabalt a foligyeletessel — aki egyébként megadta a rendérok
nevét és jelvényszamat —, és a panaszos szarmazasdra vonatkozoan sérelmezte a
rendori intézkedést.

Az objektumdr vallomasanak tovabbi része a 2008. december 7-ei renddri jelentéssel
egyezben azt tartalmazza, hogy a panaszos lanya az intézkedd r. fotérzsérmester felé
fordult és azt kiabalta: ,,ne csodalkozzanak, ha kilépnek az utcara és véletleniil valami
torténni fog veliik, de a hirekben biztosan benne lesznek.

A meghallgatds sordn az objektumdr elmondta azt is, hogy a r. f6tOrzsérmester a
panaszossal és lanyaval mindvégig nyugodtan, kulturalt hangnemben beszélt, és ez
utobbi fenyegetésre is csak annyit valaszolt, ,,tegyenek legjobb belatasuk szerint”.

d) Az intézkedd r. torzsOrmestert 2008. december 12-én“a BRFK XIX. Keriileti
Rendérkapitinysag ~ Kozrendvédelmi  Osztaly _Or-Jarérszolgilati — Alosztalyan
meghallgattdk a panasziiggyel kapcsolatban. Az ennek sordn felvett vallomas az
eseményeket (a panaszos ellenOrzés ald vondsat, igazoltatdsat, a XIX. Keriileti
Renddrkapitanysagon torténteket) a 2008. december 7-én altala és a r. f6tdrzsérmester
altal készitett jelentésben foglaltakkal lényegét tekintve egyezden, illetve az aldbbi
kiegészitésekkel tartalmazza.

A 1. torzsOrmester vallomasa szerint a panaszos ellendrzés ala vonasanak két oka volt:
egyrészt, mert az elmult idészakban a XIX. keriiletben megnétt a betoréses, a
besurranasos lopasok ¢s rablasok szdma, masrészt pedig a panaszos viselkedése tette
azt indokoltta. A panaszos ugyanis ,,a szolgalati gépkocsi lattan zavartan viselkedett”,
¢s ahogy elhaladtak mellette, telefonalni kezdett.

A meghallgatasi “jegyzOkonyv megerdsiti, hogy a r. torzsérmester és a .
fotorzsdrmester az intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleléen koszontek, mieldtt
felszolitottdk a panaszost személyazonosité okmanyanak ataddséara; tovabba azt is,
hogy a panaszos arrogénsan viselkedett az intézkedés ideje alatt, illetve eltdvozaskor is
meg nem engedett stilusban kiabalt utdnuk. A r. térzsérmester elmondasa szerint sem
6, sem renddrtarsa ,,nem fejezte ki sajnalkozasat az iranyban, hogy a panaszost nem
korozik, és ezért nem tudtdk 6t megbilincselni és megverni”; valamint 6k mindvégig
kulturalt hangnemben beszéltek a panaszossal, bantd véleményt nem mondtak sem
rola, sem egyes etnikai csoportok tagjairdl, és a panaszost és lanyat nem fenyegették
meg a jovore vonatkozodan.

A meghallgatott r. térzsérmester vallomasanak a XIX. Keriileti Rendérkapitanysag
épiiletében tortént eseményekre vonatkozo része a renddri jelentésben foglaltakkal
megegyezik.

e) Az intézkedo r. fotorzsérmestert 2008. december 15-én a BRFK XIX. Kertileti
Rendorkapitanysdg Kozrendvédelmi  Osztaly  Or-JarOrszolgalati  Alosztdlyan
meghallgattdk a panasziiggyel kapcsolatban. Az ennek sordn felvett vallomas az



eseményeket (a panaszos ellenOrzés ald vonésat, igazoltatdsat, a XIX. Keriileti
Renddrkapitanysagon torténteket) a 2008. december 7-én altala és a r. torzsGrmester
altal készitett jelentésben foglaltakkal lényegét tekintve egyezden, illetve az aldbbi
kiegészitésekkel tartalmazza.

A 1. fOtdrzsérmester — aki aznap szolgalatparancsnoki feladatokat latott el —
vallomdsaban szintén ugyanazon koriilményeket emlitette a panaszos ellendrzés ala
vonasdnak okaként, ami renddrtdrsa meghallgatasi jegyzokonyvében szerepel: az
elmult idészakban a XIX. keriiletben megndtt a betorések és a besurranasok szama,
illetve a panaszos viselkedése — amikor meglatta a jarérautot, telefonjat a fiiléhez
emelte és nekik hatat forditott — tette azt indokoltta.

A r. fotorzsérmester is ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés kezdetén a napszaknak
megfelelden koszontek, mieldtt felszolitottdk a panaszost személyazonosito
okmanyanak atadésara; tovabba azt is, hogy a panaszos.provokaloan viselkedett az
intézkedés ideje alatt és glinyos megjegyzéseket tett, ‘illetve eltavozaskor is meg nem
engedett stilusban kiabalt utanuk. A r. fétorzsdrmester elmondasa szerint a panaszos
igazoltatdsa soran nem tett olyan megjegyzést, hogy sajnalja, hogy a panaszost nem
korozik, €s ezért nem tudta 6t megverni; tovabba az egyes etnikai csoportokhoz tartozd
személyekkel szembeni intézkedések sordn mindig ,kiilonds figyelemmel és
tapintattal” jarnak el, hogy elkertiljék afajgytloletre iranyuld vadakat és timadasokat.

A meghallgatott r. f6tdrzsérmester-vallomasanak a XIX. Keriileti Renddrkapitanysag
épiiletében tortént eseményekre. vonatkozd része a renddri jelentésben, illetve a r.
torzsdrmester meghallgatasi jegyzokonyvében foglaltakkal megegyezik.

3) A Testiilet — a panasziigy alapos kivizsgalasa érdekében — irdsban nyilatkoztatta az
intézkedd renddéroket.a panaszolt események sorozatat illetden. A Testiilet altal feltett
kérdésekre adott valaszok az intézkedd rendorok altal készitett, 2008. december 7-ei
jelentésben (irtakkal, illetve a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jardrszolgalati Alosztalya altal tortént meghallgatasuk
soran tett vallomasokkal tartalmilag megegyezik.

a) A r. torzsérmester nyilatkozatdban — a jelentésben és a renddérségen tortént
meghallgatasa alkalmaval tett vallomasaban irtakkal azonosan — az szerepel, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedést az indokolta, hogy a szolgalati
gépkocsit meglatva, feltiinden zavartan viselkedett. Az intézkedés sordn mindvégig
megfelel6 hangnemben beszéltek a panaszossal. A Renddrkapitdnysagon tortént
eseményekkel kapcsolatosan a Testiilet 4ltali meghallgatisa sordn a r. térzsérmester Uj
adatokat nem kozolt.

b) A r. fotorzsérmester Testiilet altali meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a
panaszos intézkedés ala vonasat részben a mostanaban elszaporodott blincselekmények
indokoltak, részben pedig a panaszos viselkedése - ,,mintha direkt, szandékosan fel
akarta volna magara hivni a figyelmet”, amikor meglatta a renddrdket, ,,felsétestével
elfordult és telefonjat a fiiléhez tartotta, mintha beszElt volna valakivel”. A r.



fotorzsérmester egyébként az intézkedés koriilményeivel (k6szonés, hangnem, adatok
lekérdezése) és a Renddérkapitanysag épiiletében tortént eseményekkel kapcsolatosan a
Testiilet altali meghallgatasa soran 1j adatokat nem kozolt.

4) A BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta az intézkedd rend6rok parancsnoki jellemzését.

a) A jellemzés szerint a r. torzsOrmester szolgalatanak ellatasa soran a parancsokat és
az utasitasokat maradéktalanul végrehajtja, a megszerzett szakmai . ismereteit a
gyakorlatban megfeleléen hasznositja. A r. torzsérmester pszichikailag jol' terhelheto.
Az éllampolgarokkal megtaldlja a kozO0s hangot, intézkedései . jogszertiek ¢és
szakszeriek. Az elmult években dicséretben, jutalomban nem részesiilt, ugyanakkor
két esetben szankcionaltdk a szolgalat teljesitése soran/ elkovetett kozlekedési
szabalysértés miatt.

b) A r. f6térzsdrmester a parancsnoki jellemzés szerint szolgalatanak ellatdsa soran a
parancsokat és az utasitdsokat maradéktalanul végrehajtja, a megszerzett szakmai
ismereteit a gyakorlatban megfeleléen hasznositja. A r. fétdrzsérmester pszichikailag
jol terhelhetd. Az allampolgarokkal képes megtaldlni a kdzos hangot, intézkedései
jogszeriiek és szakszeriiek. Egy esetben.szankcionaltdk a szolgalat teljesitése soran
elkovetett kozlekedési szabalysértés - miatt. Jelenleg — tobb renddrrel egylitt —
bantalmazés hivatalos eljarasban biintett¢ miatt ellene biinteteljarads van folyamatban
(birdsagi szakaszban).

I11.

A Testiiletnek a panaszbeadvany, annak kiegészitése és a rendelkezésre bocsatott
rendOrségi iratok alapjan megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat alabbiak szerint.

1) A panaszos képviseldje a beadvanyban sérelmezte, hogy a panaszossal szembeni
intézkedes jogszertitlen volt.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni. Ugyancsak
koteles a renddr az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérol.



A renddri jelentésbdl, illetve a renddrség, valamint a Testiilet eldtt tett irasbeli
nyilatkozatok soran késziilt jegyzOkonyvekbdl nem tiinik ki olyan koriilmény, ami a
rendori intézkedés eredményességét veszélyeztette volna (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikségessége).

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokban ugyanakkor nem szerepel az, hogy
a panaszossal szembeni intézkedés céljanak kozlése, illetve az intézkedés miatti
panasz lehetdségérdl torténd tajékoztatds valoban megtortént. A Testiilet ezért
megallapitotta, hogy a rendérok megszegték az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti
kotelezettségiiket, amikor is az intézkedés céljat nem kozolték, és a‘panaszjogrol vald
kioktatast mellozték.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM r. (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 4. §-a szabalyozzaa szolgalati fellépés modjat. A
4. § (1) bekezdése szerint a renddr az intézkedést —+ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megteleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito-jelvényét is felmutatja.

A panaszbeadvany ¢s a renddrségi dokumentumok ellentmonddsosak abban a
tekintetben, hogy a panaszos koszontése megtortént-e vagy nem. A panaszos szerint
koszonés nélkiil intézkedtek a rendérok, mig a jelentésben és a meghallgatasi
jegyzOkonyvekben egyezéen az szerepel, hogy a rendérok a napszaknak megfeleléen
koszontek a panaszosnak. A Testiilet ebben a kérdésben nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, azt-azonban megallapitotta, hogy az intézkedd renddérdk szolgalati
fellépése a tovabbi, Szolgalati Szabalyzatban rogzitett kovetelménynek nem felelt
meg: a rendori jelentésben ugyanis nem szerepel az, hogy a kdszonéshez kapcsolodo
tisztelgés, az-intézkedés céljanak megjeldlése és az azonositdsra vonatkozo adatok
bemondasa megtortént-e. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a rendérok megszegték
a Szolgalati Szabalyzat 4. §-aban foglalt kotelezettségiiket is.

Az Rtv. 29. §-a tartalmazza az igazoltatasra vonatkozo rendelkezéseket. A torvényhely
(1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy biniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A renddrségi torvény konkrétan meghatdrozza tehat, hogy a
személyazonossag megallapitasara mely esetekben keriilhet sor, mivel az felel meg az
alkotmanyos garancidknak.



— 10 -

Jelen panasziigyben a Testiilet megallapitotta, hogy a rendelkezésére allo iratokban
nem talalhat6 olyan koriilmény, amely az igazoltatast barmely, a torvényben felsorolt
okbol — kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegel6zési vagy biiniildozési
célbol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, az igazoltatott vagy mas személy
jogainak védelme érdekében — indokoltta tette.

A rendOrségi jelentésben, illetve a rendérok meghallgatdsa sordn a renddrség és a
Testiilet el6tt tett nyilatkozataikban szerepld indok, nevezetesen, hogy a panaszos
,zavartan” viselkedett, amikor a szolgalati gépkocsit meglatta, és telefonalni kezdett,
onmagaban nem teremt torvényes alapot az igazoltatasra, akkor sem, ha egyébként a
kertiletben elszaporodtak a vagyon elleni deliktumok.

A panaszos ennek ellenére eleget tett az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének, amikor a személyazonositdé adatait ~— személyazonositd
igazolvanyaval — hitelt érdemlden igazolta.

2) A panaszos képviseldje sérelmezte a panaszossal szembeni intézkedés soran és a
XIX. Keriileti Rendoérkapitanysag épiiletében ‘a r. fotérzsérmester hangnemét,
magatartasat.

A Testiilet a panaszbeadvanyban és a renddri jelentésekben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy a bizonyitékok ebben a kérdésben egymasnak ellentmonddak. A
panasz szerint a r. fotérzsérmester azigazoltatds soran, majd a renddrségi épiiletben is
megaldzd magatartast tanusitott, arrogans és cinikus volt. Ezzel szemben a renddri
jelentésben, illetve a rendérék vallomasaiban az szerepel, hogy a panaszos az
intézkedés sordn meg<nem engedett stilusban beszélt, illetve kiabalt az intézkedd
rendoérokkel, illetve, hogy-a panaszossal mindvégig udvariasan beszéltek az intézkedd
rendorok. A Testiilet ‘ezen bizonyitékokat, tovabba a parancsnoki jellemzéseket
figyelembe véve sem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy a panaszos
beadvanyaban foglaltak vagy a rendori jelentésekben irtak felelnek meg a valdsagnak.

A Testiilet ugyanakkor r. fotorzsdrmesternek a panaszos képviseldjével szemben a
rendOrségi “¢épiiletben tanusitott magatartdsaval nem tudott érdemben foglalkozni,
mivel az Rtv. 92. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében mindenki csak olyan
intézkedés miatt fordulhat panasszal a Testiilethez, amit személy szerint vele szemben
foganatositottak, és az 0 jogat vagy jogos érdekét érintette. Ez alapjan a panaszos
képviseldjével szemben tanusitott renddri magatartds miatt — az altala meginditott
kiilon panaszeljarasban hozott — a Testiilet 40/2009. (III. 4.) szam alatt hozta meg
allasfoglalasat.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 20. §-dban foglalt
kotelezettség megsértése, illetve 29. §-a szerinti igazoltatds jogszeriitlensége miatt
sériilt a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lé 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes
eljarashoz valo joga. Ez a sérelem ugyanakkor nem volt olyan mértékii, ami a Testiilet
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sulyos alapjogi sérelmét megallapitdé dontésének meghozatalat tdmasztotta volna ala,
ezért a rendelkez0 részben foglaltak szerint, a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag cléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
kiilonvéleménye

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 39/2009. (111. 4.) szamu
allasfoglalasahoz

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet). 39/2009. (III. 4.)
szamu, a budapesti lakos altal képviselt budapesti lakos” panaszanak targyaban hozott
allasfoglalasahoz.

Egyetértek a Testiilet allasfoglaldsaval abban, hogy az eljaré rendérok megsértették a
Renddrségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségiiket, amikor az’ intézkedés megkezdésekor az
intézkedés céljat, neviiket és azonositészamukat a. panaszossal nem kozolték, tovabba
megsértették az Rtv. 29. § (1) bekezdését, mivel nem volt olyan indok amely a
panaszos igazoltatasat megfelelden alatamasztotta volna.

Nem értek egyet azonban a Testiilet ‘azon kovetkeztetésével, hogy az intézkedd
rendOrok altal hasznalt hangnem vonatkozasaban ne lehetne megallapitani a panasz
megalapozottsagat. Allaspontomi szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok dsszevetése
¢s gondos mérlegelése alapjan. kelld bizonyossaggal allast lehet foglalni abban a
kérdésben, hogy az igazoltatds miként jatszodott le.

A rend6rok azon verzidjat, miszerint veliik az intézkedés sordn a panaszos emelkedett
¢és provokativ hangnemben besz¢lt, valosziniitlenné teszi hogy a panasz intézéséhez a
panaszos a lanya segitségét vette igénybe és hogy a renddri nyilatkozatok koziil tobb is
arrol szamol (be;-hogy a panaszos lanya a két intézkedd rendorrel kiabal, mig a
panaszos d héttérben 4ll meghtzédva. Eletszeriitlen, hogy a panaszos, aki két
intézkedd renddrrel szemben provokativ. modon, megengedhetetlen stilusban
kommunikalva Iépett fel, amikor egyediil volt, nem kelt a lanya védelmére, amikor az
a renddrségen a jelenlétében konfliktusba keveredett a rendérokkel.

Figyelembe véve ezt, és a rendoroket meghallgato testiileti tag és munkatars azon
elmondasat, hogy a panasz szerint megengedhetetlen hangon kommunikalo
fotorzsérmester a meghallgatasa soran is kifejezetten agressziven 1épett fel, ugy vélem,
hogy aggalytalanul hitelt lehet adni a panaszos azon elmonddsinak, hogy vele
szemben az intézkedés soran az egyik eljaré renddr a méltosagat sértd nyelvezetet
hasznalt.

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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Ugy vélem, hogy egyiitt a Testiilet altal megallapitott egyéb jogsértésekkel, mindez
megalapozza a sulyos alapjogsérelem kimondasat, igy a panaszt attétel helyett meg
kellett volna kiildeni az orszagos rendér-fokapitanynak.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Kadar-Andras Kristof



