o
’V;VYV;V[YYYQ%

(AR YY M bgaasoas N

=i ==

1

AR
|

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 663/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
388/2009. (XI. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) a ecs.-i lakos
(Roménia) panaszos' 2009. augusztus 24-én el6terjesztett panaszat a 2009. november
18-an tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009..augusztus 24-én terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilet honlapjan
elérhetd elektronikus formanyomtatvanyon, amelyben a vele szemben 2009. augusztus
22-én, maganteriileten foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, és kérte, hogy
tgyét aTestiilet vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy barataival kozds idotoltésre érkezett 2009.
augusztus 22-én Szentendre egy maganteriiletére, a Sz. utcaba. A megjelolt helyre
vezetd Uton a busz miden utasat igazoltattak a rendorok, majd a panaszos €s baratai
helyszinre érkezésekor a magéanteriiletet rendérok alltak kortl. 10 ora koriil a rend6rok
behatoltak az emlitett magénteriiletre, és igazoltatni kezdték az ott levd embereket kb.
egy oran keresztiil.

A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy egy renddrségi helikopter egész nap a teriilet
felett korozott. A panaszos a beadvanyaban tovabba megjegyezte azt is, hogy 6

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



semmilyen jogszabalyt nem hagott at, szabalysértést és blincselekményt nem kovetett
el.

I1.

1) A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar szemeélyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e:

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének-7. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az elektronikus uton benyujtott paniaszok esetén a titkarsagvezeté minden
esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. szeptember 7-én kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat esak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — aldirdsdval megerdsitve” ~ is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szolo
tajékoztatd levelet a panaszos-altal megjelolt cimen hozzatartozdja — a Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — 2009. szeptember 14-én vette kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat aldirdsaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettél a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének 7.
§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
¢s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 18.
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