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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 614/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
385/2009. (XI. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. augusztus 23-an elSterjesztett panaszat a 2009. november 18-an
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009..augusztus 23-4n terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilet honlapjan
elérhetd elektronikus formanyomtatvanyon, amelyben a vele szemben 2009. augusztus
22-én maganteriileten foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, és kérte, hogy
panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. augusztus 22-én Szentendrén, egy
maganteriiletnek mindsiild helyen tarsaival rendezvényt tartottak, amit a rendOrség
»hagy erOkkel igyekezett megzavarni”. A panaszos €s tarsai feje felett folyamatosan
rendOrségi helikopter korozott, ami lehetetlenné tette szdmukra a nyugodt beszélgetést
¢és zenehallgatast.

Ezt kovetden, 9 ora 45 perc koriil a rendérok igazoltatas céljabol be akartak hatolni a
maganteriiletre, arra vald hivatkozassal, hogy az ott tartozkoddk szabalysértést
kovetnek el.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos tudomadsa szerint a rendOroknek altaldban joguk van ahhoz, hogy
blincselekmények elkdvetését megakadalyozzadk, de ebben az esetben nem volt
jogalapjuk arra, hogy a maganteriiletre belépjenek, azt elrendeld hatosagi hatarozatot
nem mutattak fel, és az intézkedés indokat a panaszossal és tarsaival nem kozolték.

A rend6rok bejutottak a magénteriiletre, igazoltatni kezdték az ott tartézkodokat,
koztik a panaszost is. A panaszos 4allitdsa szerint az igazoltatdsok rendben
megtorténtek: az intézkedés ald vont személyek atadtdk okmanyaikat, a rendérok
rogzitettek adataikat és kozoltek, hogy az intézkedés miatt (a Szentendrei
Rendérkapitanysagon vagy a Testiiletnél élhetnek panasszal.

A panaszos allaspontja szerint a renddrség egész fellépése ,kihivoan kdzosségellenes
volt, alkalmas volt félelem ¢és megbotrankozas keltésére a rendezvényen
résztvevokben, valamint a kornyéken lakokban, kimeritve ezzel a csoportos
gardzdasag torvényi tényallasat”. A beadvany szerint a*panaszosban felmeriilt az a
kérdés is, hogy az aznapi rendOri késziiltség mekkora pénzt emésztett fel a renddrség
szikos koltségvetésébol, illetve, hogy mi  indokolhatta a helyi lakosok és a
maganteriileten iinneplok modszeres zaklatasat €s a kozlekedés lehetetlenné tételét.

A panaszos egyrészt azt kifogéasolta, hogy a rendérok megzavartdk a rendezvényt.
Masrészt a panaszos beadvanyaban-utalt arra, hogy volt ugyan olyan — név,
rendfokozat és beosztds szerint megnevezett — renddr, aki ,,mintaszeriien”, a torvényi
eléirasok maximalis betartasaval végezte feladatat, azonban a tobbi renddr
szakszerttlenil intézkedett; €s. szerinte a nagy mennyiségli igazoltatds indokolatlan
volt.

A szakszeritlenségre. €s a fejetlenségre a panaszos példaként azt is felhozta, hogy
egyeseket ,,csak” igazoltattak, esetleg figyelmezettek, mig masoktdol megkérdezték,
hogy ,.elismeri-e-a szabalysértés tényét”, és kozoltek veliik, hogy feljelentést tesznek
elleniik.

A panaszos véleménye szerint ,,nem lehet gyakorlat az, hogy ha egy bizonyos csoport
tart rendezvényt, azt folyamatosan karhatalommal fenyegetik, zaklatjak, mig a valédi
btindzOk ezalatt ki tudja, hany blincselekményt kovetnek el, amit a renddri erd
megfeleld alkalmazasaval meg lehetne fékezni.”

I1.

1) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.



Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezeté minden
esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkdrsagvezetd 2009. augusztus 26-an kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg,-ha 6 kiilon,
irasban — aldirdsdval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szolo
tajékoztatd levelet a panaszos a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint
2009. szeptember 4-¢én vette kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett. valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének 7.

§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
¢s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 18.
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