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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 530/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
380/2009. (XI. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. julius 15-én eléterjesztett pamaszat a 2009. november 18-an
megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasaranincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009: jalius 15-én terjesztette el beadvanyat a Testiiletnél, mivel allitdsa
szerint a C.-1'Renddrkapitanysaghoz megkiildott panaszara kapott hatarozat nem felel
meg a valosagnak, azzal nem ért egyet.

1) A panaszos el6adta, hogy 2009. aprilis 15-ét6l tortént renddri intézkedés miatt
nygjtott be panaszt a C.-1 RendOrkapitanysighoz. A panaszos a C.-
Renddrkapitanysag altal a panasziigyben meghozott hatarozataval nem ért egyet, és
sérelmezte, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg a valosagnak.

A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a hatarozat azt tartalmazza, hogy fellebbezésnek
5.000 forint illeték megfizetését kovetden van helye, holott a panaszos tudomasa
szerint ,,a rendori intézkedés elleni panasz nem kozigazgatdsi hatarozat, igy nem is
illetékkoteles”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a C.-i Rendorkapitanysag X. szamu
tigyben 2009. junius 8-an kelt hatarozatat.

A hatdrozat szerint a panaszos renddri intézkedés elleni panaszat a C.-i
Rendérkapitanysag vezetdje elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a panaszos a C.-i
Renddrkapitanysdg Blniligyi Osztidlyan folyamatban levd biintetdeljards soran
alkalmazott renddri intézkedésekkel szemben nyujtotta be beadvanyat. A panaszos
sérelmezte, a beadvanydban, hogy szdmdra szabalysértési idézést nem kiildott a
hat6sag, valamint kifogasolta az elfogatd parancs jogossagat, azt, hogy.a fogdan nem
kapott vacsorat, tovabba, hogy a rendérok indokolatlanul elhuztak = szabadlabra
helyezését.

A hatérozat tartalmazza, hogy az ellen a kézbesitésétdl szamitott-8 napon beliil lehet
fellebbezéssel élni, amely 5.000 forint 6sszegben illetékkoteles,
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1) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV, V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a rendori- feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

—'.a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiillonésen:” igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkodz, sokkold, renddérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testiiletnek nincs hatdskdre a panaszban
sérelmezett renddrségi reakcio elbirdlasara, mivel csupan az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval 0sszefiiggésben felmeriil6 renddri intézkedések esetén jogosult érdemi
vizsgélatot folytatni.



2) A Testiilet tajékoztatja a panaszost a rendérségi hatdrozat elleni fellebbezéssel és
annak illeték vonzatdval Osszefliggésben a hatdrozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyokrol.

a) Az Rtv. 93/B. §-dnak (1) bekezdése szerint az intézkedést foganatositd szervhez
benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatosagi
eljarasban biralja el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése els6 mondata értelmében a
fellebbezést az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdje felett irdnyitasi jogkort
gyakorl6é személy biralja el. A C.-i Renddrkapitanysag vezetdje tehat a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL: torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan kozigazgatdsi eljaras lefolytatdsa “utan hozta meg
hatarozatat.

A Ket. 98. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az ligyfél az elséfoka hatarozat ellen
fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatarozott jogeimhez kotve, fellebbezni
barmely okbodl lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.”

b) A Testiilet a koltségmentesség kérdése tekintetében ugyanakkor megjegyzi, hogy az
Rtv. 92. §-anak (4) bekezdése szerint a 92. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eljarasok — azaz az alapeljarasban az intézkedést foganatositd rendodri szervhez vagy a
Testiilethez fordulas lehetdsége — targyi kdltségmentes eljarasok.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 33. §-anak (2) bekezdése tartalmazza
azon eljarasok felsorolasat, amelyek egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetdleg
kotelezettségek teljesitése, valamint a tdrsadalmi igazsagossag eldmozditasa érdekében
— az Itv. mellékletében €sa kiilon jogszabalyokban meghatarozott illet¢kmentes
eljarasokon feliil — targyukndl fogva illetékmentesek. Ezen torvényhely 29. pontja
szerint pedig ezen-eljarasok kozé tartozik a renddrhatdsagi kényszerintézkedés ala
helyezési eljarasban’ az eljards ala vont személy altal elSterjesztett panasz és
fellebbezés. Ezzel osszefliggésben a Testiilet allaspontja az, hogy a fent idézett pont
kétséget kizaroan alkalmazhaté a rendOrségi panaszeljardsokra, igy aggalyos és akar
alapjogsertéshez is vezethet a renddrség ezzel ellentétes gyakorlata.

3) A panaszos beadvanyat 2009. julius 15-én terjesztette eld a Testiiletnél. A C.-i
Renddrkapitanysag 2009. junius 8-an kelt hatarozatat a panaszos 2009. junius 18-an
vette at.

Az Rtv. 93. §-é4nak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

A fenti jogszabalyhelyre hivatkozédssal a Testiilet megjegyzi, hogy jelen iligyben a
panaszos a sérelmesnek tartott renddri hatarozat keltétdl és annak atvételétdl szamitott
nyolc napos térvényi hataridon tal terjesztette eld panaszat.
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A fentiek alapjan a Testiilet megallapitasa szerint a panaszos nem sérelmezett olyan
renddrségi intézkedést, ami a Testiilet hataskorébe tartozna, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. november 18.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok, testiileti tag
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elndkhelyettes, cléado testiileti tag
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