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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 360/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
38/20009. (Il. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovahr'/gestiilet) panaszof008.
december 16-an @krjesztetppanaszata 2009. febrmar 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Néra tavollétében — megtartott zart Ulése a'~opandé Féja Andras testlleti tag
kulénvéleményével

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a 2ud=pesti RRdikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) VI. Keruleti Rendrkapitanysag \ezéjehez.

A Testllet megallapitdsa szerir: 7 vizsgalt Ugyalkapjogot csekély mértekben seért
intézkedésre kerllt sor, ezéri a 7estilet a BesggBl sz0l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 3. §-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa e'l2n jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
A panaszos a 2908 november 15-én tortént igaastimal kapcsolatban terjesztett el
panaszt a BRF:i{ Jogi, Koordinaciés és Panaszigyitéysnak Panaszigyi
Csoportjan#.. mciyben keérte, hogy tgyét a Testiibsigalja ki.
l.
A prai@s.0s éhdta, hogy 2008. november 15-én dittelBudapesten a Nyugati téren

sételt, amikor két rerdd és két kozterilet fellgyellépett oda hozza. Elkérték az
inazolvanyat, majd az adatainak etierésére kerdlt sor.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik.



Amikor a panaszos az intézkedés okaroél éxgEkt, akkor — allitasa szerint — azt a
valaszt kapta, hogy ,altalanos eltemés”. Ekkor a panaszos kozdlte, hogy s-eretné
felirni a rendrok jelvényszamat, mert az takarasban volt, ésnagzs nem |Aita. A
panaszos elmondasa szerint ez a kérése ,lathatéan tetszett” az iné_kéd
rendbroknek, akik kozoltek, hogy ez esetben felirjak adatait, igy e'kértek a
lakcimkartyajat is. A panaszos szerint minden dd&tak egy fehér tcmube. A
panaszos ekdzben mindkét réndzonositdé szamat felirta.

A panaszos elmondja, hogy az eljaras torvényességetudja megié.n, de nem érti,
hogy miért éppen az igazoltatasara kerult sor, amikor arra nerr. a dramiféle okot,
illetve miért probléma az, ha felirja az intéz&edndr azonositc at.

A panasz kivizsgalasa soran a Testilet felvilagesiké~: 2 BRFK-tél arrol, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kdzbiztoi.caerélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitds, amely alapjan az db.wayszinen szolgélatot teljesit
rendbrok intézkedhettek. Egyuttal a jelvényszamck capj@rte annak megallapitasat,
hogy pontosan kik (mely kapitanysag allom<injansozar rendrok) intézkedtek a
panaszossal szemben és kérte az intézk#duSdwett jelentések megkildését —
kulonos tekintettel az intézkedés céljanak 2s iadak megjellésére.

A BRFK VI. Kertleti Rendrkapitanysag \ ez8fe valamennyi kérdéses informaciot a
Testllet rendelkezésére bocsatotta, alab aldbbiak voltak megallapithatdéak.

1) A kapitanysag vez@e levz'2ver tdjékoztatta a Testlletet arrol, hddgiy
intézkedtek a panaszossal szcraben. A kapitanyséfjvédiékoztatasa szerint az
igazoltatas indoka az volt, hcgy amikor a panaszesndroket meglatta ,a reréddk
irAnyaba haladtaban megait. zavartan viselkedetefonjat ebvette, majd fejét
lehajtotta. A rendrokben v:selkedése gyanut keltett, azt hitték, ha@gywszemeély
korozés alatt all vagyimcsz:lexményt kovetett el, ezért igazoltatdsa mealtaitdttek”.

A kapitAnysagvezéttaje.'oztatasa szerint az igazoltatast adeildaz Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdésében fou'alt szabalyok alapjan hatett@re, az adatok rogzitésére pedig
ugyanezen torvinyhely (3) bekezdése alapjan kes@iit Tudoméasa szerint az
igazoltatas idpoi18han fokozott ellémzés elrendelése nem volt érvényben.

A Kkapitanyscavezét arra is Kkitér, hogy az intézkedést végrehajtdrific az
igazoltatisral jelentést készitettek, a panaszedasdk RK lapra valdé rogzitésére
pedig £matl volt szukség, tekintettel arra, hogyamaszos kozolte, hogy panasszal
fog élri. A panaszos rogzitett adatait — tdjeké=atszerint — a jelentés megirasat
kov 2621 megsemmisitették.

<) A megkildott renéki jelentésidl kiderill, hogy a panaszos a rénik felé ,haladas
'\6zben megall, majd zavartan forgolodni kezd”, aauta mobiltelefonjat a kezébe
veszi, majd fejét lehajtja. Ezt kovein nevezett sietve elindult a gyalogatkelly



fele”. A jelentés szerint a retibk ekkor Iéptek hozza és igazolasra szdlitottdk fe
aminek a panaszos eleget tett.

Az intézked rendirok emlitést tesznek arrdl is, hogy a panaszos akglc rmal
félretolta egyikik kezét, amiben az igazolvanyat velekkor felszolitottak, riogy
tartozkodjon az ilyen magatartastél. Erre a parakbadlte, hogy panaszt icq «enni az
intézkedéssel szemben és felirta a jelvényszamukat.

A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a pawaszégig lathatazi zavarodottan
viselkedett és kerilte a refrék tekintetét.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hoggrabr' .it3zkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyha i<t27kedés torveényes ceéljaval
(aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. dehax(1) bekezdése kimondia,
hogy a Rendrség a feladatdnak ellatdsa sordr~ a testi épséghezzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok 2 adittdvédérthetetlenségéhez, a
szemeélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhimoc'é ;ogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) Az Rtv. 29.8-dnak (1) bekezdése éiteimében dorea feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyascacssagdizeehd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, Immegebzeési vagy knllnczési célbol, a tartdzkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésiendeszeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve joyr személy és egzsivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Lyvaaezen 8§ (3) sz dlirja, hogy az igazoltatas
soran rdgziteni kell — ha tovabhi intézkedésheradhoz szilkséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szeqagbnositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, valen.nt az igazoltatas hedtiggét és okat.

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgaicti Szabalyzat) 38. 8-anak l{8kezdése éirja, hogy az
igazoltatds sordn men kell allapitani a személynagsagat, és az igazoltaté lapon
rogziteni kell arinaic az igazoltatottnak az Rtv. 8%nak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonosi:) adatait, az igazolvanyanak s@bbzés szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél dmvabbi intézkedéshez, eljarashoz
szikséges, vagy egyeéb korilmények ezt indokoljak.

3) Az Cis.igos Rerbd 6kapitanysag altal 2008-ban kiadott, a rémdgazoltatasrol
sz0l6 ésvletes tajékoztatd a fenti jogszabalydetezésekdl kovetkeden azt a
gyakonati megallapitast is kiemeli, hogy az igé&@ls (mint minden reibd
imdzrcdés) célhoz kotott. Alapelvként rogziti, io@z igazoltatds nem lehet
onmagaért vald, mindig kell lennie valamilyen agagk és ceéljanak. A tajékoztato
»zerint a legjellemttbb ezek kézll az, hogy valamilyen tovabbi rémdntézkedés
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az adott személy kiléetének a megallapitasa.

Az Rtv. indokolasa is azt emeli ki, hogy az igaatds célja a szemeélya:c.acssag
megallapitasa, amely a tovabbi réndintézkedés szikségességének meyitélése
szemszOgéh kiindulasi pont.

Ennek megfelélen megallapithatd, hogy az Rtv. rendelkezései érkider: az ,egyéb
korilmények ezt indokoljak” fordulat — meglebstn tag teret és <7uuad értelmezést
biztositanak az igazoltatdas, valamit annak soraszemélyes 7datok rogzitésének
indokoltsagat illeden. Ugyanakkor a Testllet arra az allasporitra t.egaett, hogy a
rendbri igazoltatasrol készitett tajekoztatd, mint egigfanddsertani Utmutato a fenti
tag értelmezésjogszabalyhely vonatkozdsaban helyesen | ivja figdyelmet arra,
hogy az igazoltatas (mint minden rénidntézkedés) célhoz k3tott és minden esetben
ésszef indokanak kell lennie.

V.

A Testllet egy korabbi tgyben [20/2008. (1. z3zAmu allasfoglalas] éppen az
igazoltatas, mint rerédi intézkedés alkalmazasa “apcsan, a jogbiztonkagnanyos
kovetelményédl kiindulva, a tisztességes ejdrashoz vald jogékén is vizsgalta,
hogy maga az intézkedés okszés indokait, ezaltal pedig jogsierolt-e.

Az igazoltatasok indokoltsagaval 6szefiiggésberatoititra a Testilet arra, hogy az
intézkedés ala volt egyén tisztesscoey eljarashliz jgganak érvényestlését — mas
alapjogok védelméhez hasonloan — » éeniditézkedések soran is biztositani kell. Az
egyén tisztességes eljarashoz ¢ joga a jog@égmés jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébl levezetve -zt teltételezi, hogy az egyes intégkedd altal
végrehajtott alapjog-korlatozds csak torvényes alsgién, a jogszabalyokbardie
eljarasrendben és garancia!’ mentén, egyuttal ay@ssag kovetelmeényét szendtel
tartva torténhet.

Jelen Ggyben, a konkre* panasz kapcsan — a Teétidlspontja szerint — alapveig
érintettsége a panas.ns személyes adatainak vdaainaalé jogaval 6sszefliggésben
merulhetett fel. Zaylttal a Testlletnek vizsgalkédiett a jogallamisag, jogbiztonsag
alkotmanyos ko.etzlményének érvényesullését és émmziefliggésben a panaszos
tisztességes c'iarashdzddo jogat is.

1) A Testitiet ugy foglalt allast, hogy nem 6nmagalez igazoltatas ténye volt
jogszakalvozét A fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezéselglptetsen tag teret
biztositanzk az igazoltatasra, igy a @il felléepését akar az Rtv. 29. §-anak (1)
bekazuise szerintitbhmegebzési ok is indokolhatta a konkrét esetben, de ennek
alaniéin hivatkozhatunk az emlitett modszertani @émdua is. A Testllet a fentiekben
(Je horabbi allasfoglalasaiban is) utalt mar an@gy az igazoltatassal kapcsolatban a
rendbrok meglehetsen tag keretek kozoétt intézkedhetnek, amit megategt akar az

Is, hogy egy kozterlleten tartdzkodo személy visddisét gyanura okot adonak, a



szokéasostol eltének értékelnek, egyuttal ellénzni kivanjak, hogy nem szerepel-e a
korozési nyilvantartasban — ahogyan az a jelerbesas tortént.

Nyilvanval6 azonban — mutat ra a Testllet — hogyaexzéles intézkedési ;0g nem
valhat parttalanna, netan onkényesseé. Ezért iknamnelt jelenésége annal’ hoyy az
igazoltatasnak legyen célja, legyen es$zardoka. Ezen tulmdier. pooag az
intézkedés ala volt személy ezt az indokot ismesdheseg az intézkedést 1< gélen.

A Testllet allaspontja szerint a panaszos tisztesséljarashoziikzéd4 joga a jelen
esetben sérilt — arra figyelemmel, hogy az intézkaeddokardl, czliarol az intézkéd
rendbrok nem a valos kérulményeknek megféési nyilatkoztak a periaszos szamara —
holott ez kotelességiik lenne az Rtv. 20. §-anakéRezdésér:> figyelemmel (a rénd
az intézkedés megkezdésekor koteles az ,intézkédgst es celjit szoban k6zdini”).

A panaszbdl megallapithaté — amit a rémgelentés se+: ~afol — hogy az intézéed
rendbrok a panaszost ,altalanos elfepes” cimszéva! €s ennek kozlésével vontak
intézkedés ald, holott ez az igazoltatasi ok lggiidl .7 ~wv. 30. §-a szerinti fokozott
ellerdrzésnek lenne megfeleltetheaizonban a kérar.seHpmbntban és teriletre ilyen
parancsnoki rendelkezés elrendelve nem vol.. A X@n&setben tehat a panaszossal
azt a valos okot kellett volna kdzdélni, amiért iwmesen megallitottak, nevezetesen,
hogy gyanusnak talaltak a viselkedését es az iatEgte példaul immegebzesi
okbdl, adatainak prioralasa és a kérozési ryilvéshan valo ellafrzése érdekében
kerdlt sor.

2) Tekintettel arra, hogy az inté_krazndrok rogzitették a panaszos adatait, a
Testlletnek abban is allast kellztt foglalnia, hagyanaszos személyes adatainak
védelméhez fz6d6 joga sérelmet szenvedett-e, az adatrogzitésrgszgbalyoknak
megfeleben, alappal kerilt-e %or.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekozaése szerint az igataitt személyes adatait akkor kell
rogziteni, ha az tovabk. inté.zkedéshez, eljaragtzikséges. A panaszolt esetben a
kapitAnysagvezét tdjknztatasa szerint az intézkedést végrehajidroja az
igazoltatasrol jelentésy keészitettek, a panaszedasdk RK lapra valdé rogzitésére
pedig emiatt volt sziul“ség, tekintettel arra, hogyamaszos k6zolte, hogy panasszal
fog élni.

A Testllet cnnak kapcsan, hogy az erre hivatkokassdaéns adatrogzités
megfeleltetns*-e az Rtv. idézett rendelkezésének, tovabba a zébidttségnek, mint
a szemeé'yes adatok kezelésével osszéfigigidleges kovetelménynek, a kovetkkz
szerint Tjog.ult allast. A Testllet szerint éppen igazoltatas célhoz kotottségét,
valamint 4z Rtv. hivatkozott szakaszdban megjet@iokat figyelembe véve az
intézk=b rendsroknek az a hivatkozasa, mely szerint az igazatataazért volt
sziksgg, mert a panaszos kilatasba helyezte, hdgy kévan panaszjogaval,
jeas efitlen. Ez a cél ugyanis nem szerepel a torvényaxk déizott €s szikségtelen
'3, miutan a panaszos puszta kijelentése nem ggkégpen jelenti azt, hogy
panaszjogat valoban gyakorolja. Amennyiben pediganasz élterjesztésre kerul,



abbdl az igazoltatassal rogziteni kivant adatolerairség szamara hozzaferbet
valnak.

A panaszos személyes adatainak fenti modon valaitésg a Testilet allospentja
szerint az ott kifejtettek értelmében sérti a panasszemélyes adatok vedennéhez
val6 alapjogat.

V.

A targybeli esetben a Testllet arra a kovetkeztetggott, hogv az alapjogsérelem
mértéke — az Ugy O6sszes korulmeényei alapjan — nemel @az. a <zintet, amely a
Testllet sulyos alapjogsérelmet megallapito aliflafasat mer,alapozza.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkagszben {ngic ltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan étegesztett paicsvnak a BRFK VI. Kertleti
Rendrkapitanysag vezéjehez valo attételét dontott.

Budapest, 2009. februar 25.

Dr. Kaltenkhach Jend
ely-ok,
eléadr, 12stuleti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes, testlle’s tay) testuleti tag



Dr. Féja Andras
kulonvéleménye
a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 38/2009. @k.) s7%n U

allasfoglalasahoz

Az allasfoglalas csekély sulya alapjogsérelmet rhapé, dontésével, tovabba
indokolasanak jelefis részével egyetértek, figyelerwmer arra, hogy aagsws
tisztességes eljarashoz vald joga valoban sérlltainogy részére a jogszabalyban
eléirt tajékoztatdst az intézkedés céljardl az inaese végé rendsrok tévesen
jelolték meg. Ugyanakkor nem értek egyet a Teswaen megallapitasaval, hogy a
panaszos szemelyes adatainak rogzitése jagkatil (Ortént.

Indokolas

Az Rtv. 29.8-4nak (3) bekezdése s-erim az igantltazemeélyes adatait akkor kell
régziteni, ha az tovabbi intézkedésiie7, cljarashikseéges. [,(3) Az igazoltatas soran
roégziteni kell - ha tovabbi intezkadéshez, eljaoashszilkséges, vagy egyéb
koralmeények ezt indokoljak - a. ge.zoltatott szeyaebnositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, valaminr: az igazoltatas hétigét és okat.”]

A panaszolt esetben A kapitanysaguezédjékoztatasa szerint az intézkedeést
végrehajtd ja&frok az igozoltatasrél jelentést készitettek, a pamm adatainak RK
lapra vald rogzitésére nedig amiatt volt szikségrtna panaszos kozolte, hogy
panasszal fog élni.

Allaspontom szerini annak kapcsan, hogy az erratkizassal torténadatrogzités
megfeleltethdi-e 1z Rtv. idézett rendelkezésének, tovabba a z&lbidttsegnek, mint
a személyes aratok kezelésével oOsszéfligigidleges kovetelménynek — a
kovetkedk aitékelése szikséges.

Abban az csetben, ha a panaszos mar az intézkedds Izli, hogy az intézkéd
rendbrckkel szemben eljarast fog kezdeményezni (amivagivaléan lehet akér
parasz. feljelentés vagy bejelentés), gy az ietzkendsrok alappal feltételezik,
hogv &z Ugyben tovabbi eljarasra kerilhet sor. EEng — mint tovabbi eljaras — pedig
Imeo‘eleltetheét az Rtv. 29.8-anak (3) bekezdésében irt feltételmekabba emiatt —
'nar csak gyakorlati okokbdl is (pl. az intézkedés’kbi beazonosithatosaga miatt) —
indokolt, hogy az intézkedddrjelentés készuljon, amihez azonban elengedhetetle



hogy az intézkedés ala vont személy adatait rageitda pedig az igy rogzitett adatok

kizarOlag a panasz-, szabalysértési- vagy boeljatasban kertilnek felhasznlasra
(mint ahogy az jelen esetben is tortént, hiszemraapzos rogzitett adatait a jelentés
megirasa utan megsemmisitették), ugy az eljardsozrdtotottsége — veéleninyem

szerint — nem kifogasolhato.

Nincs jelenésége annak, hogy a panaszos esetleges tovabliselidatisc= helyéz
kijelentése alapjan indul-e valoban eljaras. Ha@mmpolgar ilyen jelieg “ijelentést
tesz — |Ollehet azt nem lehet jognyilatkozatnak wag perasz tényleges
eloterjesztésének tekinteni — a rémuek nincs oka és leFsfge sem annak
kétségbevonasara, sem pedig mérlegelésére, hogyasns e~ zer =« jogaval valoban
élni is fog-e. Véleményem szerint azt kell feltéli, hogy az 2ljarés ala vont személy
ezzel a jogaval élni fog. Ennek alapjan pedig némdntézked rer.dsr szempontjabadl,
mind az intézkedés pontos beazonosithatésaga ®&aeleke>r iafogasolhatd az, ha az
intézkedésil jelentés készll, amihez a panaszos cdatait kgamnajd ezutan
megsemmisitik.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt esetben a paaesar a helyszinen kézolte, hogy
panaszt fog tenni, igy allaspontom szerint a s.peséhdatok RK lapra tortén
rogzitése nem tekinthiejogszetitlennek.

Budapest, 2009. februar 25.

Dr. Féja Andras sk.
kisebbségi véleménye miatt
korabbi ebado testleti tag



