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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 161/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
379/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. marcius 23-an eléterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
november 11-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos’ Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint._a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos.a-vele szemben 2009. marcius 15-én, Budapesten, az V. keriiletben a
Marcius _15. "Téren foganatositott renddri intézkedések, valamint ezt kovetéen
Budapesten,; a II. keriiletben, a Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK)..Gyorskocsi utcai objektuméaban torténtek miatt nyujtotta be panaszat a
Testtilethez.

A panaszos 2009. marcius 23-an nyujtott be panaszt a Testiilet honlapjan elérhetd
elektronikus formanyomtatvanyon. Beadvanyat a Testiilet felhivasara aldirasaval 2009.
majus 8-4n megerdsitette.

1) A panaszos eldadta, hogy 2009. madrcius 15-én, 13 orakor a Budapesti
FOpolgarmesteri Hivatal altal rendezett iinnepségen vett részt. A rendezvényre
kizardlag ruhazatatvizsgalas utan lehetett belépni. A beléptetést egy biztonsagi cég

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



latta el ,,Elit Védelem” felirati kabatban. A panaszos aggalyosnak tartotta ezt a fajta
eljarast, és szerinte ilyen jellegli intézkedést csak a renddrség jogosult megtenni.

A ruhézatatvizsgalds utan — amely soran nala nem taldltak ,,semmilyen kifogasolhato
targyat” — a panaszos bejutott a kdrbekordonozott iinnepség helyszinére.

2) A fépolgarmester beszédét kdvetden, amikor a panaszos el kivanta hagyni a
helyszin, a renddrség erdszakkal 1épett fel egy férfival szemben, majd egy ndvel
szemben is. Ez utan a kijarattél 20-25 méterre 6t is ,,lerohantdk a testpancélos rendori
egységek”. A sisakokon a ,,VAS” felirat volt olvashatd, amibdl a panaszos arra
kovetkeztetett, hogy vas megyei rendérok intézkedtek vele szemben.

A panaszos elbdadta: ,,0sszekotozték kezeimet, majd kirangattak az Erzsébet hid ald,
ahol rengeteg csapatszallité allt, az egyik csapatszallito mogé- allitottak, a kezeimet
egyfolytdban lefelé feszitve”. A panaszos tobbszor is_megkérdezte az intézkedd
rendéroket, hogy mi az indoka az ellene foganatositott intézkedésnek, amire valaszt
vagy nem kapott, vagy azt felelték ,,ahova beviszik, ott megtudja”.

A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy panasszal fog élni. A rendérok azonban
,mindsithetetlen hangnemben”, tragar szavakkal illeték a panaszost.

A torténtekre tobb jelenlevd is megjelent a helyszinen, akik az intézkedés okarol
érdeklédtek, majd amikor nem ‘kaptak valaszt, megprobaltak az intézkedd rendérok
azonositd szamat rogziteni, sikerteleniil.

Ekkor a panaszos karjat tarté rendér megfogta a feje hatso részét, és ,,szandékosan a
rendOrségi kisbuszba verte”. Mindez 3-4 jelenlevd személy el6tt tortént, és felhivta a
panaszos a rendor figyelmét arra, hogy ,,ez a cselekedet nem vall valami tul magas
intelligencia szintre”, mire a renddr ugy reagalt ,,mit feszengsz te kocsog”, majd a
panaszos ,,ruhdjat-megcsavarva fojtogatni kezdte”.

A panaszosnak nem allt moddjaban a vele szemben erdszakosan fellépd rendér
azonosito szamat feljegyezni. Azonban az eseményeket végignézd rendérok azonosito
szamat (88658 és 88414) sikeriilt feljegyeznie.

3) Ezt kovetden rabszallitdé autoval a Gyorskocsi utcdba szallitottak a panaszost. Itt
jelezte, hogy panaszt kivan tenni renddri intézkedések ¢és bantalmazas miatt.
Telefonalni kivant, amire azt a valaszt kapta tobbszor, hogy ,,majd késdbb megteheti”.

Ezutén a folyoson véarakoztattdk, majd egy iroddban lekameraztak, ami utan az orvosi
szobaba vitték, ahonnan a pince szinten 1év6 fogdakhoz. Itt a panaszos minden targyat
elvették, az ovét és a cipofiizdjét kivették. A szobdban egy nd és egy férfi tartdzkodott.
Ekkor még egyszer megprobalt a panaszos érdeklddni, értesithet-e valakit telefonon.
Erre , kivették a telefon akkumulatorat, és azt mondtak ,,majd tegyen panaszt, ha nem
tetszik az eljaras”. Egy papirlapra ekkor leirattdk a panaszossal, hogy — a fogdan kiviili
— rend6ri bantalmazés miatt panasszal kivan élni. Ezutan a férfi a paravan mogé kiildte



ot és felszolitotta, hogy vegye le ruhait. A ruhadarabokat egyenként atvizsgalta, majd
a panaszos eldadasa szerint: ,,a végén mar teljesen mezteleniil alltam elétte, ekkor arra
utasitott, hogy forditsak neki hatat, tegyem a kezemet a falra, emeljem fel a talpaimat
¢s tarjam szét a labujjaimat, aztan feltartott kézzel kétszer-haromszor guggoljak le.” A
panaszos fiile mogé és szdjaba is benézett az vizsgalatot folytatd férfi. A panaszos
kérdésére a férfi elmondta, ez a szokésos eljaras.

Ezeket kovetéen mar nem volt lehetdsége, hogy panasztételi jogaval éljen, annak
ellenére, hogy a panaszos szerint a vele szemben lefolytatott eljaras emberi méltosagat
sérté modon és nem megfeleld koriilmények kozott zajlott.

4) A panaszost 20 6ra magassagaban egy cellaba kisérték. Etelt.a panaszos eldszor 20
ora 30 koriil kapott. A panaszos kérdésére, miszerint tobb mint '8 ordja korlatoztak
személyi szabadsagaban, a fogdadr, az ok megjeldlése nélkiil, tajékoztatta arrdl, hogy
indokolt esetben 4 6raval meghosszabbithatdo a fogva tartds ideje. A panaszos arrol
sem kapott tdjékoztatast, hogy mi indokolnd elééllitdsdnak meghosszabbitasat.

23 ora koriil a panaszost meghallgatasa nélkiil, elengedték. Ekkor a panaszos szerint
,mar nagyon siirgds volt nekik”, ugyanis még cipdfiizéjét sem engedték, hogy
visszategye cipdjébe, és azt sem engedték meg neki, hogy panaszt tegyen. Arrol
tajékoztattak, hogy arra csak utdlagosan, irdsban van lehetdsége. Ismételten kérte,
hogy jeloljék a vele szemben foganatesitott intézkedések okat, mire a valasz az volt,
tegyen ,,panaszt, ha valami nem tetszik™.

I1.

A Testiilet az iligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddrségtol,
amely az alabbi informacidkat és dokumentumokat bocsatotta rendelkezésre. A
Testiilet tovabba megkereste a panaszos altal tantiként megjelolt személyt is.

1) A BRFK hivatalvezetéjének a Testiilet megkeresésére 2009. majus 26-an kelt
valaszleve az iiggyel kapcsolatban az alabbi informaciokat tartalmazza.

A valaszlevél rogziti, hogy Budapest Renddérfékapitanya 0100-12945/2009. alt. szamu
egyedi utasitasban — amelyet mellékelten megkiildott a Testiilet részére — Budapest
teljes teriiletére 2009. marcius 14-én 0 6ratol 2009. marcius 16-an 8 ordig fokozott
ellendrzést rendelt el.

Az eldallitas soran torténd hozzatartozd értesitésével 0sszefiiggésben a belsd vizsgalat
soran megallapitasra keriilt tovabba az is, hogy a Gyorskocsi utcai objektumban helyi
intézkedésben nincs szabalyozva, hogy az eldallitottak jogainak — igy a hozzatartozo
értesitése — biztositasa kinek a feladata, és hogy a jogok biztositdsat vagy annak
akadalyait milyen modon dokumentaljak.

A Gyorskocsi utcai fogddban — a tdjékoztatds szerint — elsdsorban Orizetbe vett és
elézetes letartoztatasba helyezett személyeket tartanak fogva, ¢és a keriileti



rendOrkapitanysagokkal ellentétben itt nincs iigyeletes tiszt, aki az eldallitott
személyek jogainak biztositasaért felelds lenne. A fogdadrség latja el az eldallitottakat
tajékoztatokkal, valamint a fogvatartott kérése, probléméja esetén intézkedést
kezdeményez, azt jelzi a helyszinen tartozkodd szabalysértési eléadonak.
Szabalysértés elkovetése miatt eldallitott személyek esetében rendelvény kiallitasra —
amelyen az el6add rendelkezik a kapcsolattartdsra jogosult személyekrdl, a
kapcsolattartdas modjarol vagy tilalmarol €s az elhelyezési szempontokrdl (azaz, hogy a
fogvatartottat kitdl kell kiilon fogva tartani) — igy ennek hianyaban a fogdadr nem
tudhatja, hogy az eldallitott személy kivel tarthat kapcsolatot. (Ezek alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a fogdadroknek sem joguk, sem kdtelezettségiik, sot
lehetdségilk nem volt arra, hogy a fogvatartottak hozzatartozoinak értesitését
elvégezzék.

A vélaszlevélben rogzitésre keriilt, hogy a panaszos eldallitdsarol késziilt jelentés
szerint 6 hozzatartozé értesitését nem kérte, €s az egyéb iratokban sincs dokumentalt
nyoma annak.

A ruhézatatvizsgalds céljabol torténd levetkdztetessel Osszefiiggésben az aldbbi
tajékoztatast nyujtotta a renddrség. A Rendorség Szolgdlati Szabalyzatardl szo6lo
62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak
(1)-(3) bekezdéseire. Ezen bekezdések: szerint ,,az eldallitott személyt eldallitd vagy
biztonsagos Orzését szolgald mas_helyiségben kell elhelyezni. Az azonos iigyben
eldallitottakat el kell kiiloniteni. Az elovezetett vagy a 48. § (1) bekezdése vagy az 50.
§ (3) bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedés sikeresen csak igy
hajthat6 végre, a Renddrségen. torténd visszatartas idejére eléallitdo helyiségben lehet
elhelyezni. Ha az eléallitohelyiségben eldallitott, eldvezetett vagy visszatartott
személy van, gondoskodni kell az 4llandé Orzésérdl. (2) Az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezés, nyilvantartas és Orzés végrehajtasanak feltételeit a renddri szerv
vezetdje biztositja. (3) Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elovezetett, wisszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
iddtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és toéle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéinal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositott eldallitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezetdje levelében eldadja, hogy az valamennyi érintett esetében — igy a
panaszosndl is — az alabbi rend szerint zajlott: az orvosi vizsgalatot kovetéen az
eléallitott személyeknél 1évo targyakat letétbe helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadast megel6z6 ruhdzat-atvizsgalasnak és a
testfeliilet vizualis attekintésének célja a fogdai rendkiviili események — Onkarositas,
tamadas, szokés — megeldzése. ,,Ennek érdekében el kell venni a honaljba, a labujjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas szovetet, fonalat, spargat, a herezacskdk
ala rejtett drogot, illetéleg mas, fogddban nem tarthatd szereket, gyogyszereket.” A
fogdai befogadast megel6zd ruhazat-atvizsgalds soran az eldallitott személyeket
felszolitottak, hogy a ndluk 1évo targyakat helyezzék letétbe, majd Oket a ruhdzat
atvizsgalasa idejére egy paravan (,lefliggdny6zott irodarész”) mogeé kildték. Itt



felszolitottak Oket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményeként a befogadast végzo
fogdadrnek lehetésége volt a személyek ruhdzatat anélkiil atvizsgdlni, hogy az
eldallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kovetéen a fogdadr megtekintéssel
ellendrizte, hogy az eldallitott személy visel-e a testén tiltott, tdmadasra vagy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalast valamennyi személynél, igy a
panaszos esetében is azonos nemil fogdadr végezte.

A vélaszlevél tantisaga szerint a 2009. marcius 15-én, a Gyorskocsi utcai fogdaban
végrehajtott eldallitasok koriilményeivel kapcsolatosan a BRFK-n belsé vizsgélat
folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napon eljaré fogdadr — megfeleld eligazitas
hianydban — az el6allitasra vonatkozo szabalyok helyett a- szigortbb, fogdai
befogadéasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Fdosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje, mint a fogva tartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a (vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arr6l, hogy a szabalysértés: miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok — azaz az eldallitas eldirasai — szerint torténjen.

A vizsgalat megallapitdsa szerinta ‘befogadasra vonatkoz6 ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helyteleniil kertiltek alkalmazasra, mert eléallitott személy esetében csak a
ruhazat atvizsgalasa sziikséges’. A testfeliilet ruhdzat nélkiili atvizsgaldsa a fogdaba
torténd befogadaskor alkalmazandd eljards, és szabalysértés elkovetése miatti
eléallitdas nem mindsiil sem. Orizetbe vételnek, sem szabalysértési Orizetnek.

Mivel a befogadasjog- €s szakszertiségéért felelds parancsnok, valamint a befogadast
végz0 beosztott 6r nem a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden jart el, veliik szemben
fegyelmi eljaras indult.

A panaszossal szemben végzett orvosi vizsgalatra a Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak
(3)bekezdése a rendorségi fogdak rendjérdl szold 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) és a RendoOrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak
kiadasarol szol6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas)
alapjan kertilt sor.

A panaszos tobb mint kilenc oran keresztiil torténd fogvatartdsa a BRFK
Gazdasagvédelmi Fdosztalya altal tett feljelentés miatt esetlegesen sziikséges
kihallgatas biztositasa céljabol volt indokolt. A panaszos meghallgatas nélkiil kertilt
szabadon bocsatasra, mert a nyomozo6 hatésdg nem rendelkezetett a tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasarol.

A panaszos panasztételi jogaval kapcsolatosan a rdgzitésre keriilt, hogy annak
gyakorldsdban nem volt korlatozva. Ezt bizonyitja panaszos a fogddban kézzel irt
panaszbeadvanya.



A panaszos renddri bantalmazas miatt is panasszal élt, amely alapjan a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészségen biintetdeljaras van folyamatban.

2) A BRFK  hivatalvezetéje megkiildte Budapest Renddrfékapitanyanak
01000/12945/2009. alt. szamu egyedi utasitasat a 2009. marcius 14-én 0 Ooratol
marcius 16-an 8 O6rdig tartd fokozott ellendrzés elrendelésérél Budapest teljes
teriiletére.

Az egyedi utasitas tartalmazza, hogy a fokozott ellendrzés keretében a végrehajtasdban
beosztott renddri alloménynak feladata volt figyelemmel kisérni a- rendezvényre
érkezoket, megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat.. Szaréprobaszerii
igazoltatdsokat, ruhdzat €s csomagatvizsgaldsokat hajtott végre.a-beosztott rendodri
allomany ennek keretében, illetéleg kozremiikodott az esetlegesen megbomlott rend
helyreéllitasaban, jogsértés esetén végrehajtotta a sziikséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitds indokoldsa szerint a kérdéses iddszakra a fovaros teriiletére tobb
demonstracio keriilt bejelentésre, mely rendezvényekre jelentés szamii ember
megjelenése volt varhatd. A nemzeti lnnepekhez kapcsolodd események,
rendezvények kiemelkedd tarsadalmi jelent6séggel birnak, amely indokolttd teszi,
hogy ezek nyugodt koriilmények kozott, zavartalanul, a résztvevok biztonsaganak
garantalasa mellett keriiljenek megrendezésre. A nemzeti linnep ¢és az egyéb
demonstrativ tomegrendezvények biztonsagos lebonyolitdsa érdekében indokolt az
érintett helyszineken a személy- és.gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Az egyedi
utasitds tartalmazza tovabbd- azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek a fokozott
ellendrzést lehetdvé teszik.

3) A BRFK hivatalvezetdje valaszlevelével megkiildte a panaszossal szemben
intézkedést foganatositdé rendér 2009. marcius 15-én kelt jelentését. A panaszossal
szemben 2009, marcius 15-én 14 o6ra 43 perckor az intézkedd r. Ormester a
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1)
bekezdése ¢ alapjan igazoltatdst, 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan személyi
szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgaldsat, 33. §-dnak (2) bekezdésének b)
pontja-alapjan eldallitast hajtott végre, melynek soran kényszeritdé eszkozt, azaz
bilincset a 48. §-anak c) és d) pontja alapjan alkalmazott.

A testi kényszer €s bilincs alkalmazisara Budapesten, az V. keriiltet Marcius 15. téren
kertilt sor, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdésének b) pontjaban foglaltak
szerint a panaszos kezeinek eldre illetve hatra bilincselésével. A bilincs alkalmazasa
13 6ra 45 perctdl 14 ora 20 percig tartott.

A jelentés szerint a panaszosnak a renddri intézkedés sordn sériilése €s anyagi kara
nem keletkezett, az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerinti hozzatartozdjanak vagy jogi
képviseldjének értesitését nem kérte.

A jelentés szerint az intézkedd renddr a vizsgalt idépontban és helyszinen rendezvény
rendOri biztositasban vett részt. A rendezvény helyszinén a panaszos annak a csuklyas



csoportnak volt tagja, akik a kordoneszkozoket rangattak, rugdostak. A rendezvény
végén a biztositds parancsnok utasitdsdra a panaszos kiemelésére keriilt sor, mivel
blincselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd. A kiemeléskor a panaszos ,,arcat
teljesen eltakarta, csak a szeme volt szabad”. Az intézkedd renddér a panaszost testi
kényszer alkalmazasdval emelte ki, majd ruhdzatinak atvizsgalasa utan hatra
helyzetben megbilincselte kezeit. Ezutan a gytijtépontra kisérte, ahol a kisbusz hatso
ajtajahoz allitotta a panaszost. A panaszos tObbszor hatra felé csapott fejével és azt
kiabalta, hogy ,ne fojtogass”. A jelentés szerint, az intézkedd r. zaszlés annak
elkertilésére, hogy a panaszos ,,maganak sériilést tudjon okozni, fejét.a busz hatséd
faldhoz” szoritotta. Errdl egy, a helyszinen tartozkodd holgy képfelvételt készitett. A
panaszos az intézkedd rendérnek elmondta, nem keletkezett sériilése.. Ezt kdvetden a
rendOr elmondta neki, hogy mivel bilincselekmény elkovetésével gyanusithato, ezért
eld fogja allitani. A helyszinen intézkedd renddr sériilésmentesen atadta a helyszinre
érkez6 eldallitdo gépkocsival érkezo r. fotorzsdrmesternek.

A panaszos sérelmezte, hogy az eljards soran ‘Ot ~bantalmaztdk. A panaszos
befogadasakor késziilt orvosi vélemény szerint friss sériilés rajta nem volt.

A fenti jelentéshez tartoz6, az eldallitds végrehajtdsarol és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szold parancsnoki vélemeény és kivizsgalas szerint a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedések és kényszeritd eszkdz alkalmazéasa
jogszeriiek és szakszeriiek voltak, azok-az ardnyossag kovetelményének megfeleltek.

4) A 2009. marcius 15-én 14 ora 20 perckor kelt, ,Jelent6lap a rendezvényen
végrehajtott eldallitasrol” tartalmazza, hogy a panaszossal szembeni intézkedés 13 ora
24 perckor kezdddott. A tényallas szerint a panaszos ,csuklydban jelent meg a
rendezvény soran a szem kivételével az egész arcat eltakarva”.

5) Az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2009.
marcius 15-én- 13 o6ra 43 perctél 23 ora 00 percig tartott. Az igazoldson ugy
nyilatkozott a.panaszos, hogy neki az eldallitds id6tartama alatt sériilése €s panasza
keletkezett.

6) Az eldallitas id6tartamanak meghosszabbitasarol sz6l6 hatarozat szerint a panaszos
eloallitasanak id6tartama 2009. marcius 16. napjan 02 o6ra 41 percig
meghosszabbitasra keriilt. Az indokolds szerint arra az eljardsi cselekmények
lefolytatatdsa miatt volt sziikség.

7) BRFK Ko6zrendvédelmi Foosztaly Fogdaszolgalati Osztaly beosztottja, r. érnagy
szolgalatparancsnoknak Budapesten, 2009. marcius 15-én kelt jelentése tartalmazza,
hogy a panaszost az iigyeletes fogdaorvos vizsgdlta meg. A r. Ornagy
szolgalatparancsnok nyilatkoztatta a panaszost, amelyre ugy reagélt, hogy O
,elfogasakor rendéri intézkedés kozben sériilt meg”.

8) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek panaszos — fent nevezett — Budapesten,
2009. marcius 15-én kelt nyilatkozatat, amelyben a panaszos kijelentette, hogy a



fogdan bantalmazds nem tortént. A vizsgalt idépontban az Erzsébet hid pesti
hidf6jénél eldzetes figyelmeztetés nélkiil emelte ki egy csapat renddr a ,,fovarosi
tinnepségrol tavozd tomegbdl”. Egy csapatszallitbhoz vitték, ahol kb. 30 percen
keresztiil varakoztattdk. Ez id6 alatt ,,folyamatosan kocsdgnek és majomnak™ nevezték
¢s egyszer a fejét a rendOrségi csapatszallitoba verték bele.

9) A rendelkezésre bocsatott orvosi vélemény szerint a panaszos renddri bantalmazast
panaszolt. Az véleményben rogzitette a b. 1. orvos, hogy ,,friss sériilés nem lathat6”,
amit a panaszos aldirt, hozz4d megjegyzést nem flizott.

10) A panaszos elleni feljelentésben foglaltakbol kidertilt, hogy a réendezvény teriiletén
tartozkodo €s a kordont megbontd csoportnak volt a tagja a panaszos-€s két tarsa, akik
arcukat alarccal takartdk el. A kiemelés azért tortént, mert a rendezvényre érkez6 80-
100 f6s csoport beléptetése soran tobb személy agresszivan .viselkedett a renddrokkel
szemben, ,,a racsot rugdaltak, a rendéroket fenyegették”,

A korabban beléptetett személyek, latva a torténteket, az arcukat ,.csuklydkkal,
maszkokkal” eltakarva visszamentek az aterésztd kordonhoz, ami bezarasra keriilt
ezért. Ennek ellenére a kordont megbontottak, de azt helyreallitottak.

Ezen egységesen tdmado jelleggel fellép& csoport célja az volt, hogy a rendérhatosagi
eljarast megakadalyozza, megzavarja.- Ennek bekovetkezését csak az jabb rendori
egységek fellépése akadalyozta'meg; A biztositds parancsnoka ugy dontott, hogy a
rendbontasban részt vevd személyeket egy alkalmasabb kevésbé veszélytelen
idépontban emelik ki a tomegbdl, amelyre végiil a rendezvény befejezése utan, a
tomeg elvonulasakor keriilt-sor. Az elvonuld személyek koziil a csuklyat viseld,
arcukat eltakar6é személyeket emelték ki.

A panaszossal kapesolatban a feljelentés az intézkedd rendor jelentésben foglaltakon
tul azt a tobblet informaciot tartalmazza, hogy a panaszost az intézkedd renddr testi
kényszer alkalmazasaval ,,foldre vitte”. A tovabbiakban intézkedd rendor jelentésében
foglaltakkal. azonos modon tartalmazza a torténteket és a panaszos magatartasat a
feljelentes.

11) A renddrség altal rendelkezésére bocsatott videofelvételt és fényképeket a Testiilet
megtekintette, valamint jelen panasz elbirdlasdhoz is felhasznalta a panaszos egyik
tarsaval Gsszefiiggésben a Testiilet részére megkiildott tovabbi 6t DVD lemezt.

A felvételeken lathatd, hogy 13 6ra 20 perc koriili idében a mar beléptetett személyek
egy csoportja fiityiilni, kiabdlni kezdett, és a kordon bels6é oldaldn egyre tobben
gytltek Ossze. Roviddel ezutan érkezett oda egy piros-fekete sapkat viseld személy is,
aki a kiabalokhoz csatlakozott — és akit a renddrség utobb a panaszoshoz hasonléan
kiemelt a tomegbdl és a rendezvény helyszinérdl eldallitott. A véleménynyilvanitas
rovid ideig tartott, a felvételen kordonbontas az 6sszegyiilt tomeg részérdl nem lathato.



Késobb lathatd, amint a panaszos feltételezett tarsai a rendezvény teriiletén felallitott
belsd kordon felé indulnak, és a tomegben a kordontdl néhdny méter tavolsagra
megallnak. Majd Budapest fOpolgarmesterének beszéde soran ismételten
ellenérzésiiket kinyilvanitd személyek kezdenek fiityiilni, kiabalni.

Az linnepség végét kdvetden, 13 ora 39 perckor a tomeg megindult a kijarat fel¢, majd
néhany perccel késobb a kijarat mellett, és 13 ora 40 perckor elfogjak a panaszos egyik
feltételezett tasat, majd masik tarsat. A panaszos konkrét képsor nem lathato.

A panaszossal szembeni konkrét intézkedést — Erzsébet hidnal — tartalmazé felvételen
lathato, amint az egyik intézkedd renddr a kapucnit probalja-tébbszor lehtizni a
panaszos fejérdl, de 6 a fejét tobbszor hatra rantva probalta azt megakadalyozni. Végiil
a kapucni lekeriil a panaszos fejérdl. Ezt kovetéen egy masik intézkedd rendoér a
kameraba mondja, hogy a panaszos a Marcius 15-ei rendezvényen lett eldallitva, majd
elmondja személyes adatait. A felvételen elhangzik™ tovabba, hogy a panaszos
,rendezvényen csuklyaban vett részt”. Végiil a rendor~elmondta jelvényszamat és
szolgalati.

Az ezt kovetd felvételen az lathatd, hogy az eldallitdo helyiségben is bilincsben van a
panaszos. Az eldallitdst végzd rendérnd felolvasta a panaszos személyes adatait,
mindekozben a felvételen mindvégig a panaszos lathatd. Ezt kdvetden az intézkedd
rendOr megkérdezte a panaszostol, hogy sériilése keletkezett-e, mire a panaszos ugy
reagalt, hogy ,belevert¢k a fejemet a kisbuszukba”. Erre az intézkedd renddr kérte
mutassa meg, mire a panaszos-ugy felelt, ,nem sériiltem meg, de...”. Ezutan egy
masik intézkedd rendérnd megkérte a panaszost, hogy forduljon koérbe, aminek a
panaszos eleget tett.

12) A panaszos altal megnevezett tanut a Testiilet irdsban megkereste. A tanu
elmondésa szerint 2009. marcius 15-én jelen volt az Erzsébet hid ldbanal foganatositott
rendori intézkedések idején. Ekkor a panaszossal szemben a renddrdk testi kényszert
alkalmaztak. A renddri intézkedés kezdetét, azaz a panaszos elfogdsanak pillanatat
még nem latta; mivel ,,sok ember tolongott” koriilottiik. Ekkor ,,Budahdzy Gyorgyot és
harom tintetot allitottak elé a renddérok, pontosabban ,levadasztak” oket”. A tani
tudomasa szerint elmulasztottak k6zolni a rend6rok, hogy mi az oka az intézkedésnek.

A eseményekkel Osszefliggésben a tanu azt tapasztalta, hogy renddrok késziiltsége
»elképesztd” volt — igy ,,dupla kordonsor, pancélba 61t6zott rendérok, egy védelmi cég
emberei (Elit Védelem) voltak jelen”. A tanl a tdmeg magatartasat nem értékelte
agresszivnak.

A Budapest Fopolgarmesterének felszolaldsat kovetden a tomeg elindult a kordonokon
keresztiil az Erzsébet hid irdnydba. Agressziv magatartdst a tdmeg nem tanusitott,
békésen késziilt elhagyni a Marcius 15. teret. Az Erzsébet hid alatt felallitott
kordonoktol kb. 5-10 méterre volt a tomeg nagy része, amikor kb. 20-30 rendor
,bemasirozott” kozéjik és intézkedni kezdtek. A renddri fellépést agresszivnak
értékelte a tanu, ,,10kdosték az embereket, ordibaltak, és annyit lehetett latni, hogy nem
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tudni mi alapjan, berdntanak maguk kozé embereket.” Az eldallitottakat az Erzsébet
hid ald vitték. Ekkor harom személlyel szemben intézkedtek a rendérok, az egyik volt
koziilik a panaszos. A tanti mindekdzben az eldéllitottaknak probalt segiteni az
intézkedé rendérok azonositd szamaiknak feljegyzésével és fényképfelvételek
készitésével, amiben a rend6rok meg akartdk akadalyozni. A panaszos ekkor kérte
meg a tanut, hogy az 6t korbekeritd rendérok azonositd szamat is irja fel. A tanu
allitdsa szerint ezt gy probaltdk a rendérok megakadalyozni, hogy ,,folyamatosan tgy
helyezkedtek”, hogy 6 ne lassa azokat. Késobb megkérte a panaszossal szemben
intézkedd két renddrt, hogy engedjék meg neki, hogy felirja az azonositd szdmaikat, de
azokat tovabbra is eltakartdk. A panaszos azonban latta azokat, igy lediktalta a
taninak. A tanu szerint ekkor ,,szemmel lathatoan idegesek lettek™ ‘a rendorok, ekkor
ugyanis elkezdték 16kdosni a panaszost.

A panaszos nem tudta egyszerre lediktalni a szdmokat, mert arendérok 16kdosték és
beszéltek hozza. A panaszoshoz intézett szavak lényege. az volt, hogy ,,fogja be a
szajat”, 1okdosték és folyamatosan ,beszologattak” meki. A panaszos mindekdzben
ezért kiabalva mondta a rendéroknek, hogy nem. jeloltek meg eldallitdsanak okat és,
hogy azt jogtalannak tartja.

Amikor a panaszos tovabb folytatta az azonesité szamok diktalasat, az egyik rendér
,megfogta a panaszos fejét a tarkojanal, dlletve a masik keze a panaszos hata mogott
volt valahogy, talan azzal fogta a karjat, €s igy teljes erébdl, beleverte a panaszos fejét
¢s az egész felsOtestét a renddrauto hatuljaba.” Erre tovabb fokozodott a panaszos
16kddsése €s a kiabalasok.

A hangzavarra egy harmadik rendér is megjelent. A tanu A4llitdsa szerint az
»agresszioban elsdsorbanta panaszos mogott alldé rendoér vett részt”, masodsorban a
taninak hattal allo-renddér. Két renddr ,hatdrozottan fizikai agressziot kovetett el a
panaszossal szemben, korlatozta 6t allampolgari jogai gyakorladsaban, és folyamatosan
fenyegetden beszé€lt a panaszoshoz”. A panaszos nem tanusitott az intézkedéssel
szemben ellenallast, magatartasa nem volt agressziv.

A tantr0sszességében elmondta, hogy a rendérok rendkiviil agressziven 1éptek fel az
eléallitottakkal szemben, még gy is, hogy lattadk, hogy fényképfelvételek késziilnek a
torténtekrol.

I11.

1) A Testiilet a panaszos altal sérelmezett azon koriilményt vizsgalva, hogy a
rendezvényre atvizsgalast kovetden lehetett bejutni, amelyet nem a renddrség, hanem
,Elit Védelem esdkabatot viseld” biztonsdgi cég munkatarsai végezték, az alabbi
allaspontra jutott.

Megallapithato, hogy 2009. marcius 15-én az Erzsébet hid pesti hidf6jénél a Févarosi
Onkormanyzat altal rendezett {innepség keriilt megtartasra. A videofelvételbdl és a
BRFK Gazdasagvédelmi Foosztaly Vagyonvédelmi Osztalya altal 2009. marcius 18-
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an kelt Budapesti Nyomozé Ugyészségnek cimzett feljelentésbél, hogy a rendezvény
teriiletére torténd beléptetd kapuknal biztonsdgi emberek végezték a munkat.

A Testiilet eljarasat Rtv. IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. § -énak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden birdlja el.”

A Testiilet a fentiekre figyelemmel hataskorének hidanyat allapitotta meg, a panasz
azon részével Osszefliggésben, ahol a panaszos az ,Elit Védelem” jelenlétét és
biztositasban torténd részvételét sérelmezi, ezért azt vizsgalodasa korébe nem vonta. A
Testiilet véleménye szerint, a Févarosi Onkormanyzat-altal szervezett iinnepségen,
amennyiben a szervezd az altala szervezett rendezvény biztositdsaban a rendérségen
tul mas, védelmet biztositd cég segitségét is igénybe veszi, azzal Osszefiiggésben a
renddrségnek kotelezettsége nem all fenn.

A Testiilet 152 és 153/2009. (VL. 3.) szamu. allasfoglalasaiban megéllapitotta, hogy
allami vagy Onkormanyzati rendezvény sordn, mivel nem a Gytv. szerinti
rendezvényekrdl van szo, a Gytv. szerinti szervezdi jogokat sem gyakorolhatja a
rendez0, a békés gylilekezéshez ‘vald jognak sem lehet alanya. Elvalik azonban ettdl a
vagyonOri szolgaltatasra iranyuld megbizasi szerzddés alapjan végzett tevékenység,
hiszen ekkor — mint példaul-az, SzZVMt. 26. § (3) bekezdése fogalmaz — a ,,rendezésért
felelos személy” jogosult felkérni a vagyondroket a belépdk atvizsgalasara (amely
atvizsgalas sziikebb koru, mint amelyet egy rendér végezhet). A térvény szdvegezése
alapjan tehat az SzVMt.-ben meghatarozott ,,rendezdi” jogok alanya lehet allami,
onkormanyzati rendez? is.

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljaro allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
jelentése az. OBH 2058/2008. szamu iigyben vizsgalta a vagyondrok igénybevételét
kozteriileti “4llami rendezvényeken. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a vagyondri
tevékenységet altalaban megalapozo ,,tulajdonvédelmi indokok nem jatszanak szerepet
az ellendrzésben”, tovabba hogy a teriilet lezdrasa annak ,kozteriileti jellegén nem
valtoztat”. A jelentés elemzi, hogy az Rtv.-ben egyértelmiien meghatarozott
intézkedési lehetdségek milyen szigort korlatok kozott érvényesiilnek az SzVMt.
esetében.

Az orszaggyilési biztos jelentése az altala vizsgalt esetben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a(z allami) megbiz6 részérél nem bizonyitottdk sem azt, hogy a vagyondrok
igénybevétele sziikséges volt, sem azt, hogy az altaluk végzett ellendrzés alkalmas volt
példaul a veszélyes eszkozok kisziirésére (éppen a renddrségéhez hasonld
jogositvanyok hianyaban). Mindezek alapjan — hangsulyozottan egy masik eset
vizsgdlata soran — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jogdllamisag elvébol
kovetkezd jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a maganszférahoz valo joggal
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Osszefliggd visszassagot okoz az, ha kozteriileten zajlo allami (6nkormanyzati)
rendezvényekre vald belépéskor a csomagok atvizsgalasat személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet folytatd maganvallalkozasok alkalmazottai végzik.”

Megjegyzendd ezért, hogy a Testliletnek ugyan hatdskore nincsen alapjogsérelmet
megallapitani, azonban aggalyosnak tartja azt a gyakorlatot, hogy allami vagy
onkormanyzati — kozteriileten megtartdsra keriil6 — rendezvényeken (vagy akar
tinnepségeken) a szervezd (jelen esetben kozintézmény) személy- és vagyonvédelmi
maganvallalkozasok segitségét veszi igénybe. A Testiilet a 194/2009 (VIL 1.) szdmu
allasfoglalasban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobb tucat rendor jelenléte valds
félelmet kelthetett a jelenlevokben. A Testiilet véleménye szerint,-hasenldan a renddri
erfk elrettentd és a gyiilekezési jog gyakorlasatdl eltantoritd-hatdsdhoz, visszds a
személy- €s vagyonvédelmi 6rok — foképpen nagyszamu — jelenléte, figyelemmel az
altaluk gyakorolhat6 jogkorlatozd cselekményekre — igy. példaul a beléptetd kapuk
igénybe vételére — is. Aggélyos tovabba a személy- €s vagyonvédelmi O6rok
cselekményei vonatkozasaban a panasztételi jog hidnya és altalaban a garancidlis
szabalyok hézagos volta.

2) A Testiilet a panaszos eldallitdsaval kapesolatosan az alabbi megallapitasokra jutott.

Az elééllitas jogalapjaként a panaszos<ellen tett feljelentés és az egyes renddri
jelentések az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjat jeloltek meg, amely szerint a
rendér a hatésag vagy az illetékes szerv el¢ dllithatja azt, aki bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. Az iratok tanusadga szerint a renddrség azért tartotta
szliikségesnek a panaszos tomegbdl vald kiemelését €s eldallitasat, mert egy olyan
csoportosulasnak volt tagja, amely az Erzsébet hid labanal felallitott kiilsé kordonnal
szolgalatot teljesité rendérok ellen agresszivan 1épett fel, 6ket szidalmazta, fenyegette,
illetve a kordont rugdosta, majd meg is bontotta.

A renddrség a panaszos ellen feljelentést tett, amelynek tartalma szerint a panaszos
kiemelésére —masik két tarsaval egyiitt — azért tortént, mert a rendezvényre érkez6 80-
100 f8s.csoport beléptetése soran tobb személy agresszivan viselkedett a renddrokkel
szemben, ,,a racsot rugdaltak, a renddroket fenyegették”. A kordbban beléptetett
személyek, latva a torténteket, az arcukat ,csuklydkkal, maszkokkal” eltakarva
visszamentek az ateresztd kordonhoz, amit bezartak, azonban ennek ellenére a kordont
megbontottak, de azt helyreéllitottak.

A feljelentés szerint a ,csoport célja az volt, hogy a rendérhatésagi eljarast
megakadalyozza, megzavarja”. Ennek bekovetkezését csak az tijabb renddri egységek
fellépése akadalyozta meg.

A biztositas parancsnoka gy dontott, hogy a rendbontdsban részt vevo személyeket
egy alkalmasabb kevésbé veszélytelen id6pontban emelik ki a tomegbdl, amelyre
végiil a rendezvény befejezése utan, a tomeg elvonulasakor keriilt sor. Az elvonuld
személyek koziil a csuklyat viseld, arcukat eltakard személyeket emelték ki.
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A Testillet a rendelkezésére bocsatott videofelvételek alapjan az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. 13 o6ra 20 perc magassagaban a rendezvényre mar beléptetett
személyek kezdtek fiityiilni és kiabalni, majd visszamentek a kordonhoz. A panaszos
egyik tarsa a felvételeken itt felismerhetd, akit ugyanazon indokok alapjan emelték ki,
mint a panaszost, majd eldallitasara és a panaszossal egyiitt szintén feljelentésére
keriilt sor. A hangos véleménynyilvanitds csupan néhany percig tartott, majd a
kordonon beliil, a kordon mellett 6sszegytilt sokasag oszlani kezdett.

A 13 o6ra 20 perc koriil tortént eseményeket értékelte a Testiilet a rendérok altal a
panaszossal szembeni intézkedés okaként, amire kb. 13 ora 40 perc koriili idében
kertilt sor.

Ezzel kapcsolatosan az aldbbiak emlitése sziikséges. A felvételen valoban lathato,
hogy mar beléptetett személyek indulnak visszafelé, a kiils¢ kordon irdnydba, azonban
a tomeg nem érte el a 70-80 fot, és pusztan néhany fon lathatd, hogy arcat csuklyaval,
sallal eltakarta, a tOobbség ilyen magatartdst nem tanusitott. Az sem latszik
egyértelmtien, hogy a kordont megbontandk- (ennek inkdbb az ellenkezdje
valészinisithetd), az azonban bizonyos, hogy fizikai Osszetlizésre a kiabalok és a
rendOrok kozott nem kertilt sor, a visszaforduld.csoport tagjai néhany perc varakozas
utan maguktol, renddri beavatkozds nélkiil. elsétaltak a kordont6l, nem probaltak
kijutni a kordonon kiviilre, és senki nem is probalt meg ezen a részen bejutni.

A Testiilet feltételezése szerint = noha arr6l konkrét felvétel nincsen — a panaszost a
rendezvény elhagyasakor emeltek ki, és nem pedig a renddrség altal rendbontonak vélt
esemény utan intézkedtek vele szemben. Megjegyzendd, hogy a felvételekbdl az sem
lathatd jol, hogy a panaszos jelen volt-e egyaltalan a 13 6ra 20 perc koriilt tortént
véleménynyilvanitas alkalmaval. A panaszos ,,vélelmezett” tarsa valoban jelen volt,
azonban a panaszos nem beazonosithatd. A renddrség mégis a kordbbi rendbontasra
hivatkozva emelt ki’ hdrom személyt, igy a panaszost is, és Oket bilincselekmény
elkovetésének gyanujara hivatkozva eldallitotta. Ennek kapcsan maga a renddrség
jegyezte meg, hogy az elvonulok koziil a csuklyat viseld, arcukat eltakard személyek
eléallitasara keriilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem azért intézkedett, mert vele szemben a
blincselekmény elkdvetésének kelléen komoly és konkrét gyantija felmeriilt, hanem
azért, mert arcat csuklyaval és kenddvel eltakarta. A Testiilet véleményét tdmasztja ala
intézkedést foganatositdo rendér 2009. marcius 15-én kelt jelentése, amely tartalmazza,
hogy a panaszos annak a csuklyds csoportnak volt tagja, akik a kordoneszkozoket
rangattak, rugdostak. A kiemeléskor a panaszos ,,arcat teljesen eltakarta, csak a szeme
volt szabad”. Megjegyzendd, hogy a felvételeken — rendérség a csuklyds csoportként
jellemzett tomegben — néhany sapkat €s arcat sallal eltakard személy lathato.

Az eldallitasrol a helyszinen elkészitett jelentlap tényallasa szerint a panaszos
»csuklyaban jelent meg a rendezvény soran a szem kivételével az egész arcat
eltakarva”, valamint a panaszossal szembeni feljelentés tartalmazza a fentiekre torténd
utalast. A panaszos Erzsébet hid alatti el6allitdsanal az intézkedd rendér megjegyezte,
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mintegy az eldallitds okaként — ugyanis mas indokot nem mondott —, hogy a panaszos
a ,rendezvényen csuklyaban vett részt”.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott adatok ¢és informaciok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos kiemelésének ¢és eldallitdsanak indoka
ténylegesen nem a konkrét blincselekmény gyantija volt, hanem a panaszos Sltozete.
Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet rogziti, hogy a hatalyos magyar jogi szabalyozas
értelmében nem jogszabalysértd, ha valaki az arcat eltakarva jelenik meg nyilvanos
helyen, rendezvényen. E vonatkozasban a Testiilet hivatkozik az Allampolgari Jogok
Orszaggytlési Biztosa, valamint mas jogvédd szervezetek és intézetek véleményével
Osszhangban 4ll6, 190/2009. (VI. 24.) szamu allasfoglalasaban rogzitett allaspontjara,
miszerint onmagéaban az arc eltakardsa — erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
hidnydban — nem szolgéltat elegendé alapot semmilyen renddri intézkedés
végrehajtasdhoz.

Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség nem jelolt meg a panaszos eldallitasara
olyan jogalapot, amely elfogadhat6, ezért a panaszolt intézkedés alkalmazasaval
megsértette a panaszos az Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) §5. §-danak (1) bekezdésében biztositott
személyes szabadsaghoz vald jogat.

3) Az eloallitds modjaval 0sszefligg€sben, miszerint a panaszossal megengedhetetlen
hangnemben besz¢ltek, valamint, hogy ,.fejét beleverték a rendoérségi kisbuszba”, a
Testiilet az alabbi allaspontra jutott.

A felvételeken nem hallhatd, hogy a panaszossal megengedhetetlen hangnemben és
tragar kifejezéseket hasznalva beszéltek volna. A panasz ezen része vonatkozasaban a
Testiilet megnyugtatoan allast foglalni ezért nem tudott, igy e tekintetben Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltosdghoz vald jog sérelme nem
allapithat6 meg.

A Testiilet vizsgalta a panaszos azon allitasat, hogy a renddérdok beleverték a fejét a
rendOrségi “kisbuszba. A renddri jelentés ezzel szemben arrdl szamol be, hogy a
panaszos tobbszor hatra felé csapott fejével, ezért a renddr, hogy a panaszos magéanak
sériilést ne tudjon okozni, fejét a busz hats6 falahoz szoritotta. A Testiilet a panaszost
2009. szeptember 1-jén telefonon felkereste a sériilésérdl késziilt orvosi latlelettel
kapcsolatosan. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy latleletet a sériilésrél nem vetetett
fel, csak panasszal élt a rendOri bantalmazas miatt. A renddri bantalmazas miatt a
Budapesti Nyomozé Ugyészségen biintetdeljaras van folyamatban. A panaszosrol
készitett felvételeken sériilés nem lathato. A Testiilet ezért, figyelemmel a panaszos és
a renddrség ellentmond¢é allitdsaira, a bantalmazassal Osszefiiggésben alapjogsérelem
megallapitani nem tudott.

A Testiilet sziikségesnek tartja megemliteni azonban, hogy az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,



— 15 -

felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

4) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszk6zOk jogszerliségét, a panaszos elmondésa alapjan ugyanis kezeit 6sszekotozték,
majd kirdngattdk az Erzsébet hid al4, az intézkedés okdt pedig tobbszori kérése
ellenére nem kozolték.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése sordn — az. ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat. Az intézkedd rendor jelentése szérint a panaszossal
szemben bilincset a 48. §-anak c) és d) pontja alapjan alkalmazott. Az Rtv. 48. §-anak
ezen pontjai alapjan a rendor bilincset alkalmazhat — tobbek kozott — a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant vagy  korldtozott. személy  szokésének
megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorésére.

A rend6ri jelentés szerint az intézkedd rendOr- a panaszost testi kényszer
alkalmazésaval emelte ki, majd ruhdzatanak  atvizsgdldsa utdn hatra helyzetben
megbilincselte kezeit. Ezt kovetden a panaszost az intézkedd renddr a kisbuszhoz
szoritotta, hogy a panaszos magéanak sériilést ne tudjon okozni.

A Testiilet a rendOrség szerinti kordonbontast és az allitolagosan rendbont6 csuklyas
csoportot nem vélte felfedezni. a” felvételeken, és a panaszosrdl késziilt konkrét
felvételen sem volt tapasztalhatdo a panaszos kirivo, esetlegesen a rendori
intézkedésnek ellenszegiil-magatartasa, ezért véleménye szerint indokolatlan volt a
panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdz alkalmazasa a renddrség altal
megjelolt érvek alapjan. A Testiiletet ezen véleményének kialakitasaban erdsitette a
tani altal eldadettak, valamint a panaszos kiemelésével ¢&s eldallitasaval
Osszefliggésben levont kovetkeztetések.

A Testlilet alldspontja szerint a panaszossal szemben indokolatlanul alkalmaztak
kényszerito eszkozt, ezaltal sulyosan sériilt a panaszos Alkotmany 54. §-dnak (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosdghoz és az Alkotmany 55. §-édnak (1)
bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz vald joga.

5) A panaszos azon sérelmével kapcsolatosan, hogy Ot az intézkedés okar6l nem
tajékoztattak és panasztételi jogaval nem élhetett, az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat koveten a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.
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A Testiilet az eldallitas indokéaval kapcsolatosan arra az allaspontra jutott, hogy annak
valés indoka az volt, hogy a panaszos arcat eltakarta és csuklyat viselt. Ez a
panaszosrdl késziilt felvételen hallatszik is. Téjékoztatds nem hallhat6 azonban a fenti
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, ezért a testiilet a panaszos allitdsat fogadta el,
ezért a Testiilet megallapithatonak taldlta a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogéanak megsértését is.

A panasztételi lehetdséggel kapcsolatosan a renddrségi iratokbol az deriil ki, hogy a
panaszos annak gyakorlasdban nem volt korlatozva, amelyet a bizonyit, a panaszos
fogdaban kézzel irt panaszbeadvanya. Ezzel Osszefliggésben a Testiilét a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét megéllapitani nem tudott, mivel- a. Testiilet részére
tovabbitott iratcsomag tartalmazza a panaszos sajat keziileg irt és alairt, 2009. marcius
15. napjan kelt nyilatkozatat a vele szembeni intézkedésrol.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak korilményeit, mivel sérelmezte azt,
hogy hozzatartoz6it nem értesithette a torténtekrol, tovabba, azt, hogy 6t lekameraztik,
¢s panaszjogaval nem élhetett.

a) Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18.°§ (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az értesitési kotelezettség a
Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag ald helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell \ torvényes képviseléjét vagy gondnokét.” Ezen
torvényhely kotelezOen eléirja tehat, hogy — az Rtv. 97. § h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs~abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a “RendOrséget terheli. A Testlilet mar a 130/2008. (XL 5.) sz.
allasfoglalasa’ Indokoldsa IV. részének 2) pontjdban felhivta a Renddrség figyelmét
arra, hogy ‘ezt.a lehetOséget elsddlegesen a panaszosnak kellett volna biztositani, és
csak akkor a-renddrség feladata a hozzatartozd vagy mas személy értesitése, ha a
fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogdval élhessen. Jelen esetben tehat
biztositani kellett volna a panaszos részére azt, hogy hozzatartozdjat vagy ,,mas
személyt”, igy akar jogi képviseldjét értesithesse. A panaszos allitasa szerint erre nem
volt lehetdsége, amelyet a renddrségi dokumentumok sem céafoltak.

A Testiilet allaspontja szerint a értesités elmaradasara nem elégséges magyarazat az,
hogy a BRFK Ko6zponti Fogdajaban nincs tigyeletes tiszt, aki az eldallitottak jogainak
biztositasaért felelds lenne. A Testiilet véleménye szerint legminimalisabb elvarasként
is tdmaszthatd, hogy a jogkorlatozé intézkedéseket foganatositd rendérok ismerjék az
Rtv. vonatkozd szabdlyait, féleg az ilyen és ehhez hasonldan fontos garancidlis
rendelkezéseket, amelyekrél nekik adott esetben felvilagositast kell adniuk — még
tigyeletes tiszt, vagy ,srendelvény” hidnyaban is. Téves tehat az a megallapitas, amely
szerint a fogdaéroknek sem joguk, sem kotelezettségiik, sem lehetéségiik nem volt a
fogvatartottak hozzatartozoinak ¢és mas személyek értesitésére. Nem -elfogadhat6
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tovabba a renddrség azon érvelése, hogy az iratokban nincsen dokumentalt nyoma
annak, hogy a panaszos kérte volna hozzatartozdja értesitését. A renddérség tehat
mulasztott azzal, hogy nem biztositotta az értesités lehetdségét.

Mindezek miatt a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos az Alkotmany 2. §-bol
levezethet0 tisztességes eljarashoz vald joganak sulyos sérelmét.

b) A Testiilet a panaszos azon sérelmével Gsszefiiggésben, hogy 6t lekameraztak az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Rtv. 42. § (1) és (7) bekezdése vonatkozik a renddrségi kép--€s hangfelvétel
készitésére. A hivatkozott torvényhely értelmében a renddrség a rendéri intézkedéssel,
illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefiiggésben az  intézkedéssel érintett
személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés, szempontjabol Iényeges
koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- €s hangfelvételt készithet. Az
igy rogzitett felvételt, ha arra egyéb célbol nincs sziikség, a rogzitést kovetd 30 nap
elteltével torolni kell.

A konkrét esetben a panaszos Erzsébet hid alatti intézkedés soran, majd az el6allito
helyiségben lett lekamerazva. A felvételkészités kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy a
torténések rekonstrudlasahoz feltétlen segitségiil szolgalnak a felvételek, azonban a
kamerdzas modja vonatkozasdban az aranyossag kdvetelményére hivja fel a rendérség
figyelmét.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosrdl a renddrség jogalappal készitett
felvételt, azonban arra a megéllapitasra jutott, hogy a masodik alkalommal — eldallito
helyiségben készitett — ‘felvétel az ardnyossdg kovetelményének figyelmen kiviil
hagyésaval tortént.~A panaszost ugyanis azon tul, hogy adatait azok bemondasaval
rogzitettek ¢és  nyilatkoztattak 6t arrdl, hogy sériilése keletkezett-e, tetdtdl talpig
lekameraztak, majd kérték, hogy forduljon korbe. A Testiilet erre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen ardnytalan kamerdzas sértette a panaszos Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz és az 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald alapvet6 jogat.

7) A Testiilet vizsgalta a panaszoson befogadasakor végzett orvosi vizsgalatot. A
panaszos allitasa szerint ruhadarabjait egyenként atvizsgaltak, majd meztelenre kellett
vetkdznie, végtagjait fel kellett emelnie, végiil pedig hatat kellett forditania a
vizsgélatot végzd személynek és feltartott kézzel tobbszor le kellett guggolnia.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan: ,,Az el6allité helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhatd idOtartamarol. Ruhdzatat at kell vizsgdlni, és téle el kell venni
azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell
sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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A Testiilet idézi az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2624/2009.
szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentés Megallapitasainak IV. részében foglaltakat:
Az eldallitas foganatositdsara meghatdrozott szabalyok nem rendelkeznek arrdl (igy
eld sem irjak kdtelezOen), hogy az elhelyezést megeldzden — az el6zéekben bemutatott
— alapos, meztelenre vetkdztetéssel jaro ellendrzést le kellene folytatni. A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint
az eloallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott (...). Ruhazatat at kell
vizsgalni, €és téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadasi eljarasa azonban lehetévé (de nem
kotelezové!) teszi a motozast. A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabalyzat) alkalmazasaban: fogvatartott a
blinligyi, a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamara a fogva tartas
helyéiil rendérségi fogdat jeloltek ki. (Figyelemmel arra, hogy a fogdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarolag annak alkalmazésaval 6sszefliggésben hatarozza meg,
nem okozhat valds problémat az sem, hogy az Rtv: 97. § h) pontja fogvatartott
fogalmat ettdl eltéréen hatarozza meg.) (...) A befogadéas fogdaszabalyzat 16. § (1)
bekezdése pedig a kovetkezOképp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott ruhazatat
at kell vizsgalni, sziikség esetén motozéasnak vethetd ald. A motozas elvégzésével
azonos nemi személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetben kiterjedhet a
testiiregek orvos altali atvizsgaldsarais. /A vizsgalatok sordan mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes.nemii személy sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az eldallitasok foganatositdsara ugyan egyébként renddrségi fogdaként mikddo
épiiletben keriilt sor, azonban a-legelemibb gondossag esetén meglehetésen konnyedén
megallapithat6 lett volna, hogy a vizsgalt esetben nem a fogvatartottak befogaddsara
vonatkozd szabalyokatkell alkalmazni. (...) Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy
a rendOrség eljarasa az eldallitottak levetkdztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmod tilalmaval “Osszefiiggd visszassagot okozott. A renddrség vizsgalt
eléallitaisok sordn “folytatott eljarasanak nem lehetett indoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint specidlis szabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) sziikebben hatarozza meg.”

A Kkifogasolt levetkdztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiviil masokat is
érintett, akik ugyanott keriiltek eldallitdsra — a Testiilet emlékeztet arra is, hogy a
Renddrség belsd vizsgéalatot rendelt el. A Renddérség kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html) a befogadas szakszeriitlenségéért
felelos osztalyvezetd, a befogadast végrehajtdo fogdadr és a szabalysértési eljarast
lefolytato két eléadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

A Testiilet a Fogdaszabalyzat mar idézett 1. §-anak (1) bekezdését, 16. §-anak (1)
bekezdését, az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (3)
bekezdését egymasra vald tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a
Fogdaszabalyzat 16. §-anak (1) bekezdése volt az a rendelkezés, amely alapjan a
panaszost a rendérok — azaz a befogadast végzd fogdadrok — levetkdztették majd ezt
kovetden ,,megvizsgaltdk”. A renddrségi dokumentumok nem nevesitik egyértelmiien
a panaszos altal elszenvedett ezen intézkedést, a Testlilet értelmezésében
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nyilvanvaléan nem tekinthetd a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testiilet attol fiiggetleniil motozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljar6 rendérok nem érintették meg (ezért nem volt kotelezd
orvos bevondsa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatitvizsgalds ¢és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
vald ellendrzése a ruhdzat atvizsgalasandl mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet — erre ugyanis motozas soran lehetdség van, még ha a
megmotozott személy testiiregeit nem is vizsgaljak at, az ugyanis motozas sordn nem
kotelezd, az a motozasnak nem fogalmi eleme. Ez a megallapitds azzal is
alatdmaszthat6, hogy az Rtv. 31. §-anak (2) bekezdése kiilon is hangstlyosan felhivja
a figyelmet arra, hogy az atvizsgalas nem torténhet szeméremsértd-modon.

A BRFK hivatalvezetdjének valaszlevele szerint belsd vizsgalat folyt a kérdéskorben,
melynek soran megallapitast nyert, hogy a fogdadér — megfelel§eligazitds hianydban —
az eldallitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozé
eléirasokat alkalmazta, amikor ,,az eldallitott személyekteljes, levetett ruhdzatat, ezt
kovetden testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan volt.”
A fent kifejtettek miatt — kiilonds figyelemmel a jogszabaly személyi hatéalyat
megallapito 1. §-anak (1) bekezdése rendelkezéseire (Orizetes, elézetes letartdztatott,
elitélt és a szabalysértési elzarast toltd) — a panaszossal mint eldallitottal szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhaté, igy levetkdztetésének és ilyen mddon torténd
atvizsgalasanak a jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag és indokoltsag kérdése
az 0 esetében fel sem meriilhetett: 'a vele szemben foganatositott intézkedés (motozas)
jogtalan volt. A motozas az emberi méltosagot sulyosan sértd, megaldzonak tekinthetd
eljaras, amely csak abban az esetben lehet jogszerti alapjog-korlatozas, ha megfeleld
jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testlilet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkiili motozas stlyosan sértette a panaszos az Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat, €s belelitkozott a
megalazd elbands alkotmanyos tilalmédba is — amelyet egyébként mind a
Fogdaszabdlyzat, mind az Rtv. specialisan is nevesit.

A Testiilet” emellett felhivja a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, amelyet az
eléallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyt jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normak rendezzék.

8) A Testiilet a panaszos eldallitdsanak idOtartama vonatkozasdban az alabbi
megallapitasra jutott.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas iddtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran 4t korlatozhat6. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja
még nem valosult meg. Az eldallitas idStartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
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szamitani. Ezen torvényhely alapjan tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos
mintegy 10 Oran at tarto eldallitasara.

Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas II. részének 1) pontjaban
ugy itélte meg, hogy mar maga az eldallitds is jogszeriitlen volt, ezért idétartam
indokoltsaganak és az ardnyossaganak vizsgalata nélkiill megéllapithatd annak
jogszeritlensége is. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy sulyosan sériilt a panaszos
Alkotméany 2. §-abodl levezethetd tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga és az
Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz val6 joga.

IV.

A Testililet az indokolasban kifejtett megallapitdsok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt eset sordn az egyes intézkedések ¢és-a kényszeritd eszkoz-
alkalmazdsa miatt sulyosan sériilt a panaszos személyes szabadsiaghoz, emberi
méltdésaghoz, tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga €saz intézkedések tobb ponton
is belelitkoztek a megaldzo elbanas alkotmanyos tilalmaba.

Mindezek figyelembe vételével a Testiilet a panaszos alkotmédnyos alapjogainak sulyos
sérelme miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése
alapjan az allasfoglalast megkiildi az orszdgos renddérfékapitanynak.

Budapest, 2009. november 11

Dr. Kaltenbach Jeno
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