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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 215/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
378/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) esztergomi
panaszos' 2009. aprilis 7-én eléterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
november 11-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos’ Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint._a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos.a-vele szemben 2009. marcius 15-én foganatositott renddri intézkedés
miatt fordult, 2009. marcius 22. napjan kelt beadvanyaval a Budapest
Rendérfékapitanyahoz, és kérte az Orszagos Rendor-fokapitanysagon (a tovabbiakban:
ORFK).- keresztiil panaszdnak tovabbitasat a Testillet részére. A Testiilet a
panaszbeadvanyt 2009. aprilis 7-én érkeztetett.

I.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte 2009. marcius 15. napjan 18 6ra 49 perckor a
BRFK hivatalos helyiségében torténd eldallitasat. A panaszos elmondésa szerint az
eléallitast kovetden ,testiireg vizsgalat ala vetették”. Az éjszaka sordn, kihallgatas
céljabol, a panaszost az ligyészségre szallitottak, ahol tajékoztattak az Orizetbe vételét
elrendeld hatarozatrol. Ezt kovetéen a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba
visszaszallitottak, ahol ismételten testiireg vizsgalatra kertilt sor. A panaszos allitasa
szerint az ismételt vizsgalat céljara magyardzatot, valamint az azt elrendeld

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jogszabalyrdl és az illetékes személyrdl tajékoztatast nem kapott. A panaszos eléadéasa
szerint egyik esetben sem egészségligyi dolgozo végezte el rajta az orvosi vizsgalatot.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta tovabba azt, hogy annak ellenére, hogy
tajékoztatta az illetékes személyeket arrdl, hogy gyogyszereket szed, mégis csak
masnap este, jogi képviseldjének kozbejarasaval, adhattak be szdmara csaladtagjai az
»eletfontossagi gyodgyszereket”. A panaszos sérelmezte, hogy fogva tartdsanak teljes
ideje alatt figyelmen kiviil hagytak az orvosa altal szdmara eldirt diétat, holott & azt
szintén jelezte az illetékeseknek.

A panaszos allitdsa szerint a hatosadg jogszeriitlen és szakszerlitlen eljarasa sértette
emberi méltosdghoz vald jogat, valamint stlyosan megsértettek az élethez, a testi
épséghez vald alkotmanyos alapjogat azzal, hogy fogva tartdsa alatt egészségét
,sulyosan veszélyeztették”.

I1.

A Testiilet az igy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddérségtol, aki
az alabbi az gy megitélése szempontjabol relevans — informaciokat ¢&s
dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A Testiilet altal feltett kérdésekre a. BRFK hivatalvezet6jének 2009. aprilis 30-én
kelt valaszlevele arrol ad tajékoztatast, hogy a panaszossal szembeni intézkedésre a
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, azaz biincselekmény elkovetésén tetten érés miatt
kertilt sor.

A panaszos elfogédsara hivatalos személy elleni erdszak elkovetésének gyantija miatt
2009. marcius, .15-én 18 ora 49 perckor, Budapesten, az V. keriilet Podmaniczky
Frigyes tér kornyékén (Arany Janos utcai metromegalld) keriilt sor.

A panaszos 2009. marcius 15-én 20 6ra 45 perckor keriilt be a BRFK Gyorskocsi utcai
fogddjara, ahonnan 23 dra 35 perckor atszallitottak az illetékes ligyészségre, ahol
kihallgattak, majd Orizetbe vételére keriilt sor hivatalos személy elleni erdszak
blincselekmény megalapozott gyanuja miatt.

A panaszos orvosi vizsgalatat a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban fogdaorvos - a
BRFK Biniligyi Szervek Bilniligyi Technikai Osztaly Buiniigyi és Fogdaorvosi
Alosztaly beosztottja — latta el.

A panaszos orvosi vizsgalatara a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak (3)
bekezdése, valamint a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 17. §-a, valamint a Rendérség
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK Utasitas) alapjan kertilt sor.



A Budapesti Nyomozo Ugyészség a Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos személy
elleni erdszak buntett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt a panaszos ellen
biintetdeljarast folytat.

2) Budapesten, 2009. marcius 15. napjan kelt elfogas végrehajtasarol és kényszeritd
eszkoz alkalmazdsarol szolo jelentés szerint. A panaszossal szemben az Rtv. 29. §anak
(1) bekezdése alapjan igazoltatasara, az Rtv 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan
atvizsgalasara, valamint az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kdvetd elfogasara keriilt sor.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi-kényszer, és a 48.
§-anak c) pontja alapjan szokés megakadalyozasa érdekében bilincs kertilt
alkalmazasra.

A jelentés tényalldsa szerint a panaszossal szemben intézkedd rend6rok parancsnoki
utasitasra Budapesten, az V. keriilet Arany Jédnos utcai metromegalld felszini
terliletének biztositdsdban vett részt, ahol ,.egysoros mozgodsorfalban™ felsorakozott
pajzsos egység megerdsitését latta el. A helyszinen a renddrsorfal elétt kb. 150-200
,felfokozott idegallapotban” 1év6 személy tartozkodott.

A helyszinen tartozkodo r. torzsOrmester 18 ora 49 perctdl rogzitette, amint a
panaszos, a tomegbdl kilépve, ,;a sotfal egyik beosztott rendérének pajzsara kézzel
itést mér”. A felvételt készitd-rendor jelentette a torténteket a sorfal parancsnokanak,
aki rogton utasitast adott /@ kiemelés parancsnokdnak kiemelés végrehajtasara. A
jelentést tevé intézkedd .rendérok a parancsot a ,tanult taktikai eljardsoknak
megfelelden testi kényszer alkalmazdsaval” azonnal végrehajtottak. Testi kényszer
alkalmazasara a sorfal elott keriilt sor, majd ezt kovetéen a panaszos sorfal mogé
vezetése utan, megbilincselték, és ruhazatat atvizsgaltdk az intézkedd rendérok. Ezt
kovetden a panaszost nyilatkoztattdk azzal Osszefliggésben, hogy ,.£l-e panasszal a
rendOri intézkedéssel szemben, megsériilt-e a renddri intézkedés soran, valamint
keletkezett-e kar a kiemelés soran.” A panaszos a ,Hungaria kdzponton keresztiil,
EDR SMS korozési rendszerben” leellenérzésre keriilt, abban nem szerepelt.

A panaszos a jelentés szerint atadasra keriilt ezutdn a BRFK eldallitd csoportjanak,
majd ezt kovetden eldallitottak Budapesten, a II. keriiletben a Gyorskocsi utcai
Biintetés Végrehajtasi intézetbe, ahol a fogdaorvos vizsgalatit a panaszoson
elvégezték.

A jelentés szerint a panaszos panasszal kivant élni, de nem az 6t kiemeld és eldallito
rendorok altal foganatositott intézkedésekkel szemben. A panaszos azt sérelmezte,

hogy a ,,mozgbsorfalban beosztott egyik pajzsos renddr pajzsaval hatba {itotte”.

A panaszoson sériilés az intézkedés soran nem keletkezett.



A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a panaszossal szembeni renddri
intézkedés és kényszeritd eszkoz alkalmazas jogszerli és szakszerii volt, az aranyossag
kovetelményének megfelelt.

3) Budapesten, 2009. marcius 15-én kelt, a panaszos befogadasaval 0sszefiiggésben
késziilt jelentés szerint a befogadds r. alezredes kiemelt féel6add utasitasara
végrehajtasra keriilt. Ennek sordn a panaszos renddri bantalmazast panaszolt. A
befogadast végzé szolgaparancsnoknak a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
,elfogasakor, renddri intézkedés kozben sériilt meg”.

A jelentéshez csatolt ligyeletes fogdaorvos vélemény szerint kiilsérelmi nyom, friss
sériilés a panaszos testén nem volt lathatd. A vélemény tartalmazza tovabba a panaszos
tablettaval kezelt cukorbetegségét, valamint megjegyzésként azt, hogy ,,160 CH diéta
alapjan kapjon vacsorat €s az esti gyogyszert.” A véleményen-szerepel ismételten az,
hogy a panaszos renddri bantalmazast panaszol, ¢€s,. hogy renddrségi fogdan
elhelyezhetd allapotban van.

A jelentéshez mellékelt panaszos altal tett nyilatkozat értelmében, a panaszos sérelme
nem a fogdadrokkel szemben keletkezett, hanem.az a ,,.Bajcsy Zsilinszky tton tortént”.

4) A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat szerint a panaszos Orizetbe vételét a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.térvény (a tovabbiakban: Be.) 126. §-anak (1)
bekezdésében és a Be 126. §-édnak /(2) bekezdésének masodik mondatdban foglalt
okbdl, birdsag elé allitds céljabol keriilt elrendelésre. Az Orizetbe vétel iddtartama
2009. marcius 15. napjan 18 6ra 49 perctdél 2009. marcius 18. napjan 18 o6ra 49 percig
keriilt megallapitasra. A hatdrozat tdjékoztatast tartalmaz arrdl, hogy a panaszos a
hatarozat ellen panasszal élhet a biintetdeljaras szabalyai alapjan.

A hatérozat indokoldsa a panaszos -elfogasat végrehajtdo intézkedd rendorok
jelentésében (foglaltaknak megfeleléen tartalmazza a torténteket azon tobblet
informacidval, miszerint a panaszos hivatalos személy elleni erdszak buntett
elkovetésének” megalapozott gyanujat a jelentésen tul a sértett r. torzsOrmester
tantivallomésa tamasztja ala.

A panaszos az Orizetbe vételét elrendel6 hatarozat kihirdetésének megtorténtét igazolod
dokumentumban ugy nyilatkozott, hogy azzal szemben panasszal kivan élni, mert
beteg. Jelen dokumentumban a panaszos nem kért értesiteni senkit.

5) Az orizetbe vétel megszintetésérdl szold hatarozat alapjan a panaszos Orizetbe
vétele 2009. marcius 17-én 12 orakor megszint, és egyben azonnali szabadlébra
helyezésének elrendelésére keriilt sor. A szabadulasi igazolas szerint a panaszos 2009.
marcius 15. napjan 18 o6ra 49 6ratol 2009. marcius 17. napjan 12 6rdig volt drizetben.

6) A rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételt megtekintette. A
videofelvételen lathatd, amint 18 6ra 49 perckor a panaszos egy renddri sorfallal



szemben Iépett fel oly modon, hogy kezével raiitétt egy renddri pajzsra, és hallhato
amint azt mondja ,,meddig tolsz”.

A kovetkezd felvétel a panaszosrol 18 ora 50 perckor lathatd, amikor rendérok
megkezdik az intézkedést vele szemben. Az intézkedd renddrtdl hallhatd, amint azt
mondja ,,meglitotte a pajzsot”, erre a panaszos reakcidja, ,£s?”. Ezt kovetden a
panaszos kifogasolja, hogy a renddérok felvételkészitését, elmondédsa szerint az
torvénytelen. Az intézked6 renddr erre ugy reagalt, hogy ,,nézze meg a torvénybe, a
rendorség kamerafelvételt készithet az intézkedés soran, nézze meg.a renddrségi
torvényben”. Erre a panaszos azt mondta, ,,persze”. Majd az igazoltaté rendor az
intézkedd renddrtdl kérte azonositd szaméanak kameriba mondasat (05396). Ezt
kovetden a panaszostol megkérdezte, hogy az intézkedés soran bantalmaztak-e, mire 6
ugy felelt, ,jigen”. Megkérdezte téle tovabba, hogy sériilése keletkezett-e, amire a
panaszos azt mondta nem tudom, mert nem latom a hatamat”. Az anyagi kdrra
vonatkozo kérdésre ugy valaszolt a panaszos, hogy ,,azt sem tudja még”.

Ezutan hallhatd, amint a rendér azt mondja, ;az Uriember megiitotte a renddri
sorfalat”. A panaszos erre azt reagalta, hogy ,.ezt 6nis tudja, hogy nem igaz”. A renddr
kérésére ezutan a panaszos nevét nem kivanta megmondani.

7) A BRFK hivatalvezetdje a Testiilet ismételt megkeresésére az alabbi felvilagositast
adta.

Az orvosi véleménybdl megdllapithatd, hogy a panaszos tajékoztatta a vele szemben
intézkedd renddroket, illetve orvost, hogy ,.¢letfontossagh gyogyszereket szed” és,
hogy egészségiigyi allapota miatt diétara szorul. A renddrdk illetve az orvos a
panaszos egészségligyi allapotaval kapcsolatos kérésének eleget tettek.

I11.

1) A Testlilet a panaszos sérelmeivel Osszefliggésben vizsgalta elssorban
hataskorének terjedelmét, tekintettel a panaszos Be. alapjan elrendelt drizetbe vitelére.
A panaszos kifogasolta eldallitasat, illetve azt, hogy két alkalommal keriilt sor orvosi —
testlireg — vizsgalatara, tovabba sérelmezte, hogy csak az intézkedést kovetd napon,
jogi  képvisel6jének kozbejarasaval adhattdk be szamdra csaladtagjai  az
,Cletfontossagu gyogyszereket”, valamint elmondasa szerint figyelmen kiviil hagytdk
az orvosa altal szamara eldirt diétat.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy eljardsat az Rtv. IX. fejezetében, a
Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”



Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkodz, sokkold, renddérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos eldallitasara az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésének a) pontja alapjan azért
kertilt sor, mert a panaszost szandékos buincselekmény elkovetésén tetten értek. A
panaszossal szemben a Btk. 229. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z6 hivatalos személy
elleni erdszak blintett elkovetésének megalapozott gyanija miatt indult biintetdeljaras.

A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat szerint Orizetbe vételre a Be. 126. §-
anak (1) bekezdésében ¢és a Be..126. §-anak (2) bekezdésének masodik mondataban
foglalt okbol, birosag elé allitds céljabol keriilt sor. Ezen torvényhelyek szerint az
Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak adtmeneti elvonasat jelenti. Az Orizetbe
vétel szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény megalapozott gyantja —
kiilonosen tettenérés. — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartoztatasa valdsziniisithetd.

Az Orizetbe vétel személyi szabadsagot atmenetileg elvond kényszerintézkedés. Az
Orizetbe vételt'az ligyész €s a renddrség halaszthatatlan nyomozasi cselekményként is
elrendelheti. A gyanu megalapozottsagara alapot adhat — ezt maga a térvény is kiemeli
—, ha a terheltet a cselekmény elkdvetésén tetten érik.

A hatarozatban a panaszos Orizetbe vétele 2009. marcius 15. napjan 18 o6ra 49 perctdl
2009. marcius 18. napjan 18 ora 49 percig tartd idétartamra keriilt megallapitasra. A
hatarozat tartalmazza tovabba az, hogy a Be. 517. §-dnak (1) bekezdésben foglalt —
azaz harminc napon beliili birdésag elé allitas — feltételek fennalltak a panaszos
vonatkozasiban. A Budapesti Nyomozd Ugyészség tdjékoztatdjabol — amelyet a
panaszos alairdsaval igazolt — megallapithatd, hogy az Orizetbe vételt elrendeld
hatarozat 2009. marcius 16-4n 1 6ra 28 perckor, a panaszos jelenlétében keriilt
kihirdetésre.

A fentiek alapjdn megallapithato, hogy a rendérség az Rtv. alapjan allitotta eld, majd
tartotta fogva a panaszost 2009. marcius 15. napjan 18 6ra 49 perctél 2009. marcius



16-an 1 o6ra 28 percig. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy vizsgalata kiterjed a
panaszos eldallitdsanak jogalapjara, valamint az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat
kozlését megel6zd orvosi vizsgdlatra. A Testiilet erre a kovetkeztetésre fliggetleniil
attol jutott, hogy Be. 126. §-dnak (6) bekezdése szerint a terheltnek az drizetbe vétel
elrendelését megel6zd hatdsagi fogva tartasat az Orizet tartamaba be kell szamitani,
amelynek alapjan a panaszos Orizetbe vétele 2009. marcius 15-én 18 ora 49 perckor
kezdo6dott.

A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat kozlését kovetd sérelmek — masodik
orvosi vizsgalat, az ,¢letfontossagn gyogyszerek” rendelkezésre - bocsatasanak
elmaraddsa, valamint orvos altal eldirt diéta figyelmen kiviil hagyasa — azonban a
Testiilet hataskorén korén kiviil esnek, mivel a rendorség a panaszossal szemben ekkor
mar a Be. alapjan jart el.

A panaszosnak modjaban allt a Be. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan — miszerint
akire nézve az ligyész vagy a nyomozo hatosadg hatarozata rendelkezést tartalmaz a
hatdrozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon ‘beliil - panasszal ¢élni. Ezzel
kapcsolatosan megallapithatd, hogy a panaszos jogszabalyi lehetdséggel ¢élve
panasszal €It az Orizetbe vételét elrendeld hatarozat ellen.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogalapjat €és annak indokoltsagat, és
azzal Osszefiiggésben az alabbi megdllapitasra jutott.

A panaszos eléallitdsara az Rtv..33. §-anak (1) bekezdésének a) pontja alapjan kertilt
sor mely szerint az renddr a. tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A Testiilet a renddrség altal az eldallitds okaként megjeldlt jogalapot elfogadta,
figyelemmel arra, hogy a felvételen valoban lathatd, amint a panaszos {itést mért a
rendOri sorfalban- szolgalatot teljesité egyik renddr pajzsara. A felvételen tovabba
hallhatd, hogy.az intézked6 renddr azt mondja, hogy a panaszos ,,megiitotte a pajzsot”,
mire 0.erre, ugy reagalt, ,,€s?”. Néhany perccel késObb ugyanerre a panaszost az
intézkedo réenddrnek azt mondta, ,,0n is tudja, hogy nem igaz”.

A panaszos fenti magatartasat timasztja ald az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd
eszk0z alkalmazasrdl késziilt jelentés, amely azt tartalmazza, hogy a helyszinen egy
intézkedd renddr videofelvételt készitett, amikor a panaszos a sorfal egyik beosztott
rendérének pajzsara kézzel {itést mért, amit jelentett a helyszinbiztositasi
parancsnoknak, aki utasitast adott a kiemelésre.

A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatirozat tantisaga szerint a panaszos hivatalos
személy elleni erdszak buntett elkovetésének megalapozott gyanujat a renddri
jelentésen tal a sértett r. torzsdrmester tantivallomasa is alatdmasztotta.

A renddrségi felvétel nem minden elézményt tartalmaz a vizsgalt eseménnyel
Osszefliggésben. A panaszos altal eldadott renddri fellépést, miszerint a



,mozgdsorfalban beosztott egyik pajzsos renddr pajzsaval hatba {itotte”, nem lathato,
de a Testiilet elképzelhetének tartja, hogy a panaszos a rendori fellépésre reagalva
Iépett fel erdszakkal. A Testiilet mégis arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
megfeleld jogalappal és indokkal keriilt el6allitasra. Hivatalos személy elleni erdszak
blintett elkovetésének megalapozott gyanija miatt a panaszos ellen biintetéeljaras van
folyamatban.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos orvosi vizsgalatat, mivel allitasa szerint eldallitast
kovetden ,testiireg vizsgalat ald vetették”, majd ezt kovetéen az dOrizetbe vételt
elrendeld hatarozatrol torténd tajékoztatds utan ismételten orvosi vizsgalatira keriilt
sor. A Testiilet, a jelen allasfoglalas III/1. pontjara figyelemmel, csak az elsd, azaz a
panaszos eldallitotti statuszban torténd orvosi vizsgalatdval osszefliggésben tudott
allast foglalni.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjén a panaszos elsé orvosi
vizsgalatira a BRFK Gazdasagvédelmi Foosztaly Vagyonvédelmi Osztaly orvosi
vizsgalat megrendeld lapja alapjan keriilt sor. A renddérség Osszefoglald jelentése
szerint a panaszos orvosi vizsgalatara a .Szolgalati Szabalyzat 51. §-dnak (3)
bekezdése, valamint a Fogdaszabélyzat 17. §-a, valamint az ORFK utasitas alapjan
kertilt sor.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan: ,,Az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhatd idOtartamarol, Ruhdzatat at kell vizsgdlni, és téle el kell venni
azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell
sériilésérdl, esetleges panaszérol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A Fogdaszabalyzat-17. §-a (1) bekezdése szerint a fogvatartottat zarkaban elhelyezni
csak eldzetes orvosi-vizsgalat utan, az orvosi vélemény figyelembevétele mellett lehet.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) — (3) bekezdése rogziti tovabba, hogy az eldzetes orvosi
vizsgélat sordn az orvosnak irdsban kell allast foglalnia abban, hogy a fogvatartott
egészségi allapotara figyelemmel elhelyezhetd-e a fogdaban, illetdleg elkiilonitése
indokolt-¢. “Az orvosi vizsgalat sordn irasban kell rogziteni a fogvatartotton 1évo
kiilsérelmi nyomokat, valamint az azok keletkezési koriilményeire vonatkozo, illetdleg
a kiilsérelmi nyomok hidnyat megallapitd orvosi nyilatkozatot. Ha a fogvatartott azt
allitja, hogy bantalmaztak, az orvosi vizsgalatrol jegyzokonyvet kell felvenni,
amelynek 1-1 példanyat a fogvatartast végrehajtdo szervnek, illetve a biintetés-
végrehajtasi felligyeleti igyésznek meg kell kiildeni.

A Testiilet idézi az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2624/2009.
szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentés Megallapitasainak IV. részében foglaltakat:
,»Az elodllitas foganatositdsara meghatarozott szabalyok nem rendelkeznek arrol (igy
eld sem irjak kdtelezOen), hogy az elhelyezést megeldzden — az el6zéekben bemutatott
— alapos, meztelenre vetkdztetéssel jard ellendrzést le kellene folytatni. A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint
az eloallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott (...). Ruhazatat at kell



vizsgélni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadasi eljarasa azonban lehetévé (de nem
kotelezové!) teszi a motozast. A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabalyzat) alkalmazisaban fogvatartott a
blinligyi, a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamara a fogva tartas
helyéiil rendérségi fogdat jeldltek ki. (Figyelemmel arra, hogy a fogdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizardlag annak alkalmazéasaval 0sszefliggésben hatarozza meg,
nem okozhat valds problémat az sem, hogy az Rtv. 97. § h) pontja fogvatartott
fogalmat ettdl eltéréen hatarozza meg.) (...) A befogadéas fogdaszabdlyzat 16. § (1)
bekezdése pedig a kovetkezOképp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott ruhazatat
at kell vizsgalni, sziikség esetén motozéasnak vethetd ald. A motozas elvégzésével
azonos nemi személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetben kiterjedhet a
testiiregek orvos altali atvizsgaldsara is. A vizsgalatok.sordan mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem.lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az eldallitasok foganatositdsara ugyan egyébként renddrségi fogdaként mikodo
épiiletben keriilt sor, azonban a legelemibb gondossag esetén meglehetésen konnyedén
megallapithato lett volna, hogy a vizsgalt esetben nem a fogvatartottak befogaddsara
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy
a rendOrség eljarasa az eldallitottak levetkOztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmod tilalmaval Osszefiiggd visszassagot okozott. A renddrség vizsgalt
eldallitaisok soran folytatott eljardsamak nem lehetett indoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabdlyzat (mint specidlis szabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) sziikebben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkdztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiviil masokat is
érintett, akik ugyanott keriiltek eldallitisra — a Testiilet emlékeztet arra is, hogy a
Renddrség belsd ~ vizsgalatot rendelt el. A Renddérség kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html) a befogadas szakszeriitlenségéért
felelos osztalyvezetd, a befogadast végrehajtdo fogdadr és a szabdlysértési eljarast
lefolytato ket eloadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

A Testiilet"a Fogdaszabalyzat mar idézett 1. §-anak (1) bekezdését, 16. §-anak (1)
bekezdését, az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (3)
bekezdését egymdasra vald tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a
Fogdaszabalyzat 16. §-anak (1) bekezdése volt az a rendelkezés, amely alapjan a
panaszost a rendérok — azaz a befogadast végzd fogdadrok — levetkdztették majd ezt
kovetden ,,megvizsgaltdk”. A renddrségi dokumentumok nem nevesitik egyértelmiien
a panaszos altal elszenvedett ezen intézkedést, a Testlilet értelmezésében
nyilvanvaléan nem tekinthetd a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testiilet attol fiiggetleniil motozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljar6 rendérok nem érintették meg (ezért nem volt kotelezd
orvos bevondsa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalds és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
vald ellendrzése a ruhdzat atvizsgaldsandl mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet — erre ugyanis motozas soran lehetdség van, még ha a
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megmotozott személy testiiregeit nem is vizsgaljak at, az ugyanis motozas sordn nem
kotelezd, az a motozasnak nem fogalmi eleme. Ez a megallapitds azzal is
alatdmaszthat6, hogy az Rtv. 31. §-a4nak (2) bekezdése kiilon is hangsulyosan felhivja
a figyelmet arra, hogy az atvizsgalas nem torténhet szeméremsérté modon.

A BRFK hivatalvezetéje jelen panasziigyhoz hasonld esetekben tajékoztatta a
Testiiletet a 2009. marcius 15-én ruhdzatatvizsgalas céljabol torténd levetkdztetéssel
Osszefliggésben arr6l, hogy bels6é vizsgalat folyt a kérdéskorben, melynek soran
megallapitast nyert, hogy a fogdadér — megfeleld eligazitas hidnyaban —az eldallitasra
vonatkozo szabalyok helyett a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozé-eldirdsokat
alkalmazta, amikor ,,az eléallitott személyek teljes, levetett ruhdzatat, ezt kovetden
testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan volt.”

A fent kifejtettek miatt — kiilonos figyelemmel a Fogdaszabélyzat személyi hatalyat
megallapito 1. §-anak (1) bekezdése rendelkezéseire (Orizetes, elézetes letartdztatott,
elitélt és a szabalysértési elzarast toltd) — a panaszossal'mint eldallitottal szemben —
azaz az Orizetbe vételt elrendeld hatirozat panaszossal torténd kozlést megelézden — a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhato6. A panaszos levetkdztetésének €s ilyen modon
torténd atvizsgaladsanak a jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag és indokoltsag
kérdése az 6 esetében fel sem meriilhetett: a vele szemben foganatositott intézkedés
(motozés) jogtalan volt. A motozas az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazénak
tekinthetd eljaras, amely csak abban azesetben lehet jogszerli alapjog-korlatozas, ha
megfeleld jogalap birtokdban és.az aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva
foganatositjak. A panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy a jogalap nélkiili motozas stlyosan sértette a panaszos az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo alapvetd
jogat, és beleiitkozott a- megalazd elbanas alkotméanyos tilalmaba is — amelyet
egyébként mind a Fogdaszabalyzat, mind az Rtv. specialisan is nevesit.

A Testiilet emellett felhivja a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, amelyet az
eléallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az €rintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normak rendezzék.

IV.

A Testililet az indokolasban kifejtett megallapitdsok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos eldallitdsa ugyan jogalappal tortént, azonban az eldallitott
statuszban vele szemben foganatositott orvosi vizsgalat sulyosan sértette az emberi
meltosaghoz valo jogat.

Mindezek figyelembe vételével a Testiilet a panaszos alkotmanyos alapjoganak sulyos
sérelme miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése

alapjan, az allasfoglalast megkiildi az orszagos renddrfokapitanynak.

Budapest, 2009. november 11.
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