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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 143/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
377/2009. (XI. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a komadi lakos
panaszos' 2009. marcius 19-én eléterjesztett panaszira indult eljarasban a 2009.
november 11-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stlyosan sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos. @ vele szemben 2009. marcius 15-én foganatositott intézkedésekkel
kapcsolatban terjesztette eld panaszat, amelyben az aldbbiak miatt kérte a Testiilet
vizsgalatat,

Eldadasa szerint az emlitett napon, 13 ora koriil a Marcius 15. téren tartott
rendezvényen kivant részt venni. A térre vald bejutds sordn eleget tett az altala
megaldzonak, jogszerlitlennek és indokolatlannak tartott ruhazat-atvizsgaldson, amely
szerinte megnehezitette az oda érkezok részvételét a rendezvényen.

A korbekeritett térre érve ,,nem eurdpai embernek tiind személyek” megjegyzéseket
tettek a panaszosnal 1évd torténelmi magyar zaszlora, majd ratamadtak. Ezt kovetéen
,,t0bb brutalis, rendérnek latsz6 személy” is a panaszosra tdmadt, korlatoztdk személyi
szabadsagat, megbilincselték.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6rok a panaszost a Gyorskocsi utcai fogdaba szallitottak, ahol orvosi
vizsgélatnak vetették ald, amely utdn meztelenre vetkdztették, majd egy zarkaban
helyezték el.

A késd esti 6rdkban a panaszost atvitték a Budapesti Nyomozo Ugyészségre, ahol a
Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. torvény 229. §-dnak (1) bekezdése
szerinti hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének elkovetésével
gyantsitottdk meg. Allaspontja szerint a hatésagok valotanul allitottdk azt, hogy egy 2
méteres zaszlorud lengetésével a panaszos veszélyeztette a rendezvény résztvevdinek
biztonsagat, illetve hogy tobbszor megrugta (...) r. hdgy.-ot és (...) . ftorm:-t.

A gyanusitds miatt a panaszos panasszal €lt, mivel ugy gondolta; nem kovetett el
blincselekményt.

Kihallgatasa marcius 16-an 0 ora 20 perckor ért véget.. Ezt kdvetden a panaszost
visszavitték a Gyorskocsi utcai fogdaba, ahol ismételtenorvosi vizsgalatnak vetették
ala. A vizsgalat utdn pedig ismét meztelenre kellett vetkdznie.

A panaszos megjegyzi, hogy a Budapesti Nyomozo6 Ugyészség altal kiallitott igazolas
szerint ,,el6allitdsa” marcius 15-én 13 ora 05 perctdl marcius 16-an 16 ora 59 percig
tartott.

Sérelmezi, hogy amikor elbocsatottdk, nem kapta vissza a torténelmi magyar zaszlot,
¢s azt a tajekoztatast kapta a-Budapesti Nyomozo Ugyészségen, hogy keresse meg.
Késébb, marcius 17-én a panaszos bejelentést tett a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen,
hogy a torténelmi magyar zaszlot szolgaltassak neki vissza. Itt arrdl informaltak, hogy
az ligyész altal felvett jegyzOkonyv szerint a zaszl6 a renddrségtdl nem kertilt at az
ligyészségre, ¢s nincs, tudomasuk arrdl, hogy azzal mi tértént. Megjegyzi, hogy a tle
elvett zaszl6 ,szabad forgalomban beszerezhetd, nem veszélyes a kdzbiztonsagra,
semmilyen jogszabaly nem tiltja beszerzését, és birtoklasat”, tovabba, hogy a zaszlo
lefoglaldsarol hatarozat nem sziiletett.

A panaszos a beadvanyaban leirt renddri eljarast emberi €s alkotmanyos jogai — igy
gyllekezési joga, szabad mozgashoz valo joga, személyes szabadsdga, tulajdonhoz
valé joga — durva megsértésének tartja. Kéri a Testiiletet, hogy intézkedjen a vele
szemben intézkedd renddrok feljelentés megtételéhez sziikséges adatai, valamint a
sajat személyével kapcsolatosan keletkezett iratok beszerzése érdekében.

I1.

A Testiilet a panasz elbirdlasdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest renddrfokapitanyahoz, aki Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezet6je utjan az altala rendelkezésre
allé dokumentumok mellett az alabbi tartalmu tdjékoztatast nyujtotta.



1) A BRFK hivatalvezetjének valaszlevele szerint a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések idején a Marcius 15. téren a Févarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: FOPOHI) rendezvénye zajlott. A fszervezd
elozetes kérésének megfelelden a rendérség a rendezvény helyszinét kordonnal vette
koriil. A rendezvényen tomegoszlatdsra nem keriilt sor, a rendérség a tomeget nem
szolitotta fel a tertilet elhagyasara.

2) A panaszos eldallitasaval kapcsolatosan a valaszlevél az aldbbiakat kozli. Az
eléallitas helyét a 188-20/2009. TUK szamu biztositasi terv jeldlte ki, amely alapjan a
Gyorskocsi utcai fogdadn egy teljes épiiletszint allt rendelkezésre (az eldallitottak
elhelyezésének céljabol.

A valaszlevél hivatkozik a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat).51. §-anak (3) bekezdésére,
amelynek értelmében ,,az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato
idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és toéle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magandl. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvost ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositott eldallitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezetdje levelében eldadja, hogy azok valamennyi érintett esetében — igy
a panaszosnal is — az alabbi rend szerint zajlottak: az orvosi vizsgélatot kovetden az
eléallitott személyeknél 1évo. targyakat letétbe helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre, A fogdai befogadast megeldz6 ruhdzat-atvizsgalasnak és a
testfeliilet vizualis attekintésének célja a fogdai rendkiviili események — Onkarositas,
tamadas, szokés — megel6ézése. ,,Ennek érdekében el kell venni a honaljba, a labujjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas szovetet, fonalat, spargat, a herezacskok
ala rejtett drogot, illetdleg mas, fogdaban nem tarthato szereket, gydgyszereket.” A
fogdai befogaddst megel6zd ruhazat-atvizsgdlds soran az eldallitott személyeket
felszolitottdk, hogy a ndluk 1évd targyakat helyezzék letétbe, majd Oket a ruhdzat
atvizsgalasa, idejére egy paravan (,lefliggdny6zott irodarész”) moge kildték. Itt
felszolitottak oket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményeként a befogadast végzo
fogdadrnek lehetésége volt a személyek ruhdzatat anélkiil atvizsgdlni, hogy az
eléallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kovetéen a fogdadr megtekintéssel
ellendrizte, hogy az eldallitott személy visel-e a testén tiltott, tdmadasra vagy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalast valamennyi személynél, igy a
panaszos esetében is azonos nemil fogdadr végezte.

A vélaszlevél tantisaga szerint a 2009. marcius 15-én, a Gyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott eldallitasok koriilményeivel kapcsolatosan a BRFK-n belsé vizsgélat
folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napon eljaré fogdadr — megfeleld eligazitas
hianydban — az eldallitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigortbb, fogdai
befogadasra vonatkozoé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan ¢és indokolatlan volt.



Szintén megallapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Foosztdly Fogdaszolgdlati Osztaly vezetdje, mint a fogvatartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arr6l, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen.

A vizsgalat konkluzidja szerint ,,a befogadasra vonatkozd ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helyteleniil kertiltek alkalmazasra, mert eldallitott személy esetében csak a
ruhazat atvizsgalasa sziikséges”. A testfeliilet ruhdzat nélkiili atvizsgaldsa a fogdaba
tortén0 befogadaskor alkalmazandd eljards, és szabalysértés elkovetése miatti
eldallitdas nem mindsiil sem Orizetbe vételnek, sem szabalysértési Orizetnek.

Mivel a befogadas jog- €és szakszertiségéért felelds parancsnok, €s a befogadast végzo
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jartel, veliikk szemben fegyelmi
eljaras indult.

A valaszlevél megjegyzi tovabba, hogy a panaszosnal a fogdara tortént befogadasakor
nem volt zaszl6, igy ilyen targy a letéti jegyz6konyvben sem szerepel.

3) A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben hivatalos
személy elleni erdszak biintettének megalapozott gyantja miatt biintetdeljards van
folyamatban a Budapesti Nyomoz¢ Ugyeészségen.

4) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvezetdje csatolta Budapest
Rendérfékapitanya 01000/12945/2009. alt. szdmu egyedi utasitasat a 2009. marcius
14-én 0 6ratol marcius 16-an 8 ordig tartd fokozott ellendrzés elrendelésérdl.

Budapest rendérfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamt egyedi utasitdsaban, a
Renddrségrol sz6l6-1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt
el 2009. marcius 14-én 0 6ratol 2009. marcius 16-an 8 oraig. A feladat végrehajtasaba
beosztott, renddri allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkezoket, megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek sordn szaroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott
végre. Az allomany feladata volt az esetlegesen megboml6 rend helyreallitasaban vald
kozremikodés, jogsértés esetén a sziikséges intézkedések végrehajtdsa. Az utasitas
indokoldsa szerint a nemzeti iinnepekhez kapcsolodd események, rendezvények
kiemelked6 tarsadalmi jelentdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt
korilmények kozott, zavartalanul, a résztvevOk biztonsdganak garantdldsa mellett
keriiljenek megrendezésre. A nemzeti {linnep és az egyéb demonstrativ
tomegrendezvények biztonsagos lebonyolitasa érdekében indokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellenérzése. Ezen kiviil az
indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellenérzés
elrendelését lehetdve teszik.



5) A sérelmezett intézkedést foganatosité renddérok jelentésiikben eldadjak, hogy a
panaszost 2009. marcius 15-én az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak,
31. §-énak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontja alapjan, mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt allitottak eld.
Ennek soran az Rtv. 47. §-a alapjan vele szemben testi kényszert, illetve 48. §-anak a),
b) ¢és d) pontja szerint, Onkarositds ¢és tamadas megakadalyozasa, valamint
ellenszegiilés megtorése érdekében vele szemben bilincs kényszeritd eszkozt
alkalmaztak. A bilincs alkalmazasa 13 ora 5 perctdl 13 o6ra 45 percig tartott, amelynek
kovetkeztében a panaszosnak sériilése keletkezett, orvosi ellatasarol az eljaré rendorok
gondoskodtak.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozo
vagy képviseld értesitését nem kérte.

Az eseményeket a jelentés a kovetkezoképpen tartalmazza. A panaszos igazoltatidsara
a Marcius 15. tér lezart, kordonokkal koriilvett részén keriilt sor (...) r. Ornagy
utasitdsara. A panaszos egy kb. 2 méter hosszil fanyélen 1x1 méteres nagysaga Arpad-
savos zaszIot tartott magandl, és azt lengetve, kiabalva zavarta a téren megjelent
tinneploket. Magatartasaval a panaszos a rendezdk felszolitdsat kovetden sem hagyott
fel, ezért a helyszinen jelenlévd parancsnok, Kalmar érnagy utasitdsara 6t a rendérok
intézkedés ald vontak.

Ennek keretében a rendoérok is felszolitottdk a panaszost, hogy fenti magatartasaval
hagyjon fel, és a lezart teriiletrdl tdvozzon, tekintettel arra, hogy a rendezvény a
gyiilekezési torvény hatalya ald tartozik. Mivel a panaszos a tobbszori felszolitasnak
nem tett eleget, az eljaro. rendoérok (...) drnagy Uijabb utasitdsara 6t a tomegbdl testi
kényszer alkalmazasaval kiemelték, €s a gylijtépontra elvezették.

Az elvezetés soran a-‘panaszos labaval tobb alkalommal a rendérok irdnyéaba ragott, az
intézkedésnek aktivan ellenallt, ezért 6t egy szolgalati személygépkocsihoz vezették,
¢s annak nekitamasztottak. Mikozben az elszallitast végzd csoportra varakoztak, a
panaszos. Onkdrositdé magatartast tanusitott, fejét tobbszor a gépkocsi oldalaba verte,
mikozben kiabalva a renddéroket szidalmazta. Ezt kovetden vezették el az eljard
renddrok a panaszost a Pet6fi szobor Duna feldli részéhez, az eldallitdé gépkocsihoz.
Mikozben a panaszost az eldallitd gépkocsiba probaltak beszallitani, Gjfent ellendllt, és
ismét a rendérok iranyaba ragott.

A panaszost ezt kovetéen a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba allitottak eld, ahol az
eléallitast végzo rendordk intézkedtek orvosi ellatasarol is. Az orvos a vizsgalat soran
a panaszos jobb valla felett karral parhuzamos lefutdsban 3x7 cm hosszu, ziz6déasos
sériilést észlelt, illetve a bal térd alatt hiivelykujjnyi zazddasos sériilést fedezett fel. A
panaszos elmondasa szerint sériiléseit elfogasa soran szerezte.

A jelentéshez mellékelt parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése szerint végrehajtott igazoltatas, 31. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtott atvizsgalas és a 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas jogszerl és



szakszerli volt, valamint a 47. § szerinti testi kényszer alkalmazésa, tovabba a 48. § a),
b) és d) pontjai alapjan a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasa szintén jogszeriinek
és szakszertinek mindsithetd. A parancsnoki allaspont szerint nem sériilt az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossag kovetelménye sem.

6) Az eldallitasrol készitett jelentSlap az eldallitott személy altal elkovetett cselekmény
rovid leirdsaként a kovetkezo6t tartalmazza: ,Hergelte a tomeget, felszolitdsra nem
akarta elhagyni a lezart teriiletet, intézkedésnek ellenallt, rugdosta a renddrt.” Az
eldallitas okaként a jelentélapon a blincselekmény elkovetését jelolték meg, az
eléallitas jogalapjaként pedig az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjat-(tehat azt a
rendelkezést, amely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatosag el¢ allitja azt, akit szandékos buincselekmény elkdvetésén tetten
értek). A jelentOlap tantisdga szerint a cselekmény abbahagydsara iranyuld felszolitas
elhangzott, kényszeritd eszkdzként pedig tdmadds megakadalyozésa érdekében
bilincset alkalmaztak.

7) A valaszlevél mellékleteként a Testiilet rendelkezesére bocsatott, mintegy 10 perc
hosszusagu videofelvételen két, a panaszossal.szemben végrehajtott intézkedés lathato.
Az elsO a panaszos igazoltatdsa, amely nem a Marcius 15. téren, hanem attdl eltérd
helyszinen, feltehetden a sérelmezett intézkedést megel6z6 idopontban zajlott.

A felvétel utolsé harom percében lathatéak a panaszolt intézkedéssel Osszefiiggd
események. Kezdetben az, hogy 'a kordonnal koriilzart teriileten a zészlot lengetd
panaszos kozelében néhany tiz .fos tomeg tartézkodik, majd a kamera a beléptetd
kapuk fel¢ fordul, és akkor .tér Ujra vissza a kordbbi helyszinre, amikor onnan
hangzavar hallatszik. Ezt kovetden azt lathatjuk, hogy a csoportosulasbdl a panaszos
rendori kiséretben valik ki, és 6t a beléptetd kapuk irdnyéaba vezetik. A beléptetd kapun
val6 athaladasa utdn azonban a panaszos a felvételen mar nem vehetd ki.

8) F. F. r. (6rgy., a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly Fogdaszolgalati Osztaly
beosztottja'2009. marcius 15-én kelt jelentésében rogzitette, hogy az aznap eldallitott
panaszos. a- fogdara tortént befogaddsa soran renddéri bantalmazéast panaszolt. A
fogdaorvos a panaszost megvizsgalta, megallapitasait orvosi véleményben rogzitette.
A panaszos irdsban nyilatkozott arr6l, hogy az elfogésakor alkalmazott rendori
intézkedések soran sériilt meg.

9) Az orvosi vélemény megjegyzései szerint a panaszos arca jobb oldalan, jobb vallan
¢s bal térdén szerzett sériiléseket, amelyek ellenére rizetbe vehetd.

10) Az iratok kozott megtaldlhatd a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly
Vagyonvédelmi Osztaly vezetdjének a hatarozata, amelyben a panaszos 2009. marcius
15-én 13 6ra 5 perckor megkezdett eldallitasat, 2009. marcius 16-an 01 ora 5 percig
meghosszabbitotta tekintettel arra, hogy az eljarasi cselekmények lefolytatdsdhoz
sziikséges volt.



11) A Budapesti Nyomozd Ugyészségnek a panaszos Orizetbe vételét elrendeld
hatdrozata szerint a kényszerintézkedés a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan 2009. marcius 15-én 13 6ra 5 perckor vette
kezdetét, és marcius 18-an 13 o6ra 5 percig tartott.

A vezetd ligyész a BRFK utjan arrdl tajékoztatta tovabba a Testiiletet, hogy a panaszos
Orizetbe vételét elrendeld hatdrozatot a gyanusitotti kihallgatds soran, 2009. marcius
16-an 00 orakor ismertették a panaszossal, €s az ellene indult biintetéeljarasban a
nyomozast 2009. jalius 13-an iratismertetéssel fejezték be.

12) A panaszos iratokhoz csatolt nyilatkozata szerint az el6allitds idOtartama alatt
¢lelmet kapott, és sériiléseit nem a fogdan szerezte.

13) A letéti targyakrol kidllitott jegyzokonyv a panaszostol atvett targyak kozott nem
emlit zaszlot.

14) A panaszos az iratokhoz csatolt és altala alairt-nyilatkozat tantusaga szerint jogair6l
¢s kotelezettségeirdl szobeli és irdsbeli tajékoztatast kapott a renddrségi fogdak
rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (9) bekezdésében foglalt
eloiras alapjan a fogda napirendjére, a panasz ¢és kérelem eldterjesztésének modjara, a
fegyelmi vétségekre ¢és fenyitésekre,  ‘valamint a jogorvoslati lehetdségekre
vonatkozoan.

15) A Testilet 2009. junius. 25-én 1jabb megkereséssel fordult Budapest
rendOrfOkapitdnydhoz, hogy ‘a panaszos beadvanyaval kapcsolatosan tisztdzasra
szoruld kérdésekben tovabbi tajékoztatast kérjen.

A BRFK hivatalyezet6je valaszlevelében tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a
panaszossal szembeni intézkedést a Tolna Megyei Renddr-fokapitanysag alloméanyéaba
tartozo renddrok foganatositottak, igy jelentést készittetni velilk a BRFK-nak nem allt
moddjaban,

A Testiilet kérdésére tovabba a hivatalvezetd eléadta, hogy a panaszos ligyészségi
meghallgatast megel6z6 eldallitasara ¢s a fogdara vald befogadasara az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés b) pontja alapjan — hivatalos személy elleni erdszak blntette
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt — keriilt sor. Ugyanakkor az iligyészségi
meghallgatasat kovetd, masodik befogadasat a Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.
377/2009/2. szamu, Orizetbe vételt elrendeld hatarozata indokolta, mivel az ligyészség
a Be. 126. §-anak (1)-(2) bekezdései ¢s a 127. § (1) bekezdése alapjan a panaszos
birdsag el¢ allitasat rendelte el.

Az ligyészség az Orizetbe vételt elrendeld hatarozatot a 2009. marcius 16-an 00 orakor
hirdette ki a panaszos eldtt.

16) A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztatasa alapjan a Testiilet megkeresést kiildott a
Tolna Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének, és kérte a sérelmezett intézkedéssel



Osszefiiggésben rendelkezésre allo iratok megkiildését. a megyei rendérfokapitany
valaszleveléhez mellékelve a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedd rendérok
jelentését, az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolast, az egyik eljart renddr, tovabba
F. L. r. hadnagy 2009. marcius 19-én készitett jelentését, illetve augusztus 3-an
készitett kiegészitd jelentését.

17) A 2009. marcius 19-én készitett jelentésben a hadnagy az aldbbiakat adta eld.
2009. marcius 15-én a BRFK Ko6zrendvédelmi Fdosztaly alarendeltségében latott el
szolgalatot a nemzeti linnep biztositasdn a Marcius 15. téren. Megjegyzi, hogy a
kordonon beliil a rendezvény biztositasat az Elit Védelem biztonsagi cég latta el.

13 ora 5 perc koriili idében a helyszinbiztositas parancsnoka utasitdst adott, hogy a
hadnagy egységével menjen a kordonnal korbezart teriiletre, és megjelolt egy
személyt, akivel szemben intézkedniiik kellett, mert a_.biztonsagi cég beosztottai
kérésére ez a személy nem volt hajlandd abbahagyni cselekményét, és nem akart
tavozni a kordonnal korbezart teriiletrol.

Az Ornagy utasitdsa nyoman a hadnagy személyazonossaga igazoldsara szoélitotta fel a
panaszost, aki egy 2 m hosszi fabol készult nyélen, ,,amely sériilés okozéasara
alkalmas”, egy kb. 1x1 m-es Arpéd—séwos zasz16t lengetett, és ,,orditozva zavarta” az
tinnepségre érkezett személyeket.

A hadnagy a panaszost felszolitotta tovabba cselekménye abbahagyasara és a lezart
terlilet elhagyasara is — figyelemmel arra, hogy a rendezvény a gyiilekezési jogrol
sz6106 torvény hatdlya ald tartozott.

Mivel a panaszos a rendérok tobbszori felszolitdsanak sem tett eleget, 6t a hadnagy
egysége Kalmar Ornagy utasitdsa alapjan testi kényszerrel a tomegbdl kiemelte, a
gyljtOpontra elvezette és foldon fekvo helyzetben megbilincselte.

A panaszos kezebdl a zaszIot az intézkedés végrehajtasa soran (...) r. ftérm. vette ki,
¢s a kordon bejaratanal, a biztonsagi cég alkalmazottainak Orizetében helyezte el.

A panaszos elvezetése soran tobbszor a renddrok irdnyaba rugott, az intézkedésnek
aktivan ellendllt, ezért az eljaré rendordk a gyuljtéponton, az eldallitast végzo egység
megérkezéséig egy szolgalati gépjarmiinek tdmasztottdk. Ekkor azonban a panaszos a
jelentés szerint 6nkarositd magatartast tantsitott, és fejét tobbszor az emlitett gépkocsi
oldalaba verte, mikozben azt kiabalta: ,,Gyilkosok, gyilkosok!”. A panaszost ezt
kovetden a renddri egység a Pet6fi szobor Duna fel6li oldalahoz vezette, ahonnan az
eldallito gépkocsi a Gyorskocsi utcaba szallitotta.

A hadnagy az elééllitas soran intézkedett a panaszos orvosi ellatasarol, és a vizsgalat
eredményét korabbi jelentésével egyezden adja eld.

Jelentésében végiil megjegyzi, hogy a panaszos kiemelése soran a kozhangulat az
intézkedd renddrok ellen nagymértékben felfokozodott, ezért ezt kovetden a személy-



¢s vagyonvédelmet részesitették elonyben, amely miatt a panaszos tulajdonat képez6
zaszl6 sorsat nem allt modjukban nyomon kovetni. Az ligyész utasitasira utobb a
hadnagy felvette a kapcsolatot az (...) Kft. ligyvezetd igazgatojaval, aki elmondta,
hogy a panaszos kiemelését kovetden az O alkalmazottjait is tamadds érte, és a
beléptetd kapundl elhelyezett zdszlot egy ismeretlen férfi magdhoz vette, majd
elvegylilt a tomegben. A zasz16 tovabbi sorsarol az tigyvezetden nincs tudomasa.

Fenti magatartasa alapjan a panaszos ellen a hadnagy biintetdeljaras meginditasat
kezdeményezte hivatalos személy elleni er0szak cselekménye miatt.

18) 2009. augusztus 3-an készitett kiegészitd jelentésében a hadnagy.a Testiilet altal
feltett kérdésekre valaszolva az alabbiakat adta eld.

Arrdl, hogy a panaszost a renddri intézkedést megeldzden €rte=e tamadas, alakult-e ki
a kornyezetében a részvevok kozott zavargas a hadnagynak nincs tudomadsa, mivel
akkor egységével a készenléti helyen tartézkodott.

Hozzaflizi, hogy a panaszos kiemelésére az altala tantsitott magatartas miatt volt
szliikség, ugyanis viselkedésével megprobalta.megbontani a békés megemlékezés
rendjét. A rendezvény helyszine egy kordonnal korbezart teriilet volt, ahova a
beléptetést az Elit Védelem biztonsagi cég végezte. A belépés feltétele az volt, hogy a
rendezvényre érkezok nem tarthatnak maguknal a résztvevok életét, testi épségét
veszélyeztetd targyat. A panaszosndl ugyanakkor egy 2 m hosszu fanyelii zasz16 volt,
ami a helyszinbiztositas paranesnoka szerint veszElyt jelentett a megjelentekre.

Ezt a zaszlot a panaszos a rendezok tobbszori felszolitasara sem volt hajlando kivinni a
lezart teriiletrdl, és azzal hadonaszott. Mindezekre figyelemmel a renddri intézkedés
megeldz0 jellegh volt, zavargas kialakulasat elézte meg.

Bilincset az eljaré rendoérok 13 ora 5 perctl 13 ora 45 percig alkalmaztak, mivel a
panaszos a'rendori felszolitasnak nem tett eleget, az intézkedésnek eldszor passzivan,
majd aktivan-ellenallt, késébb a rendérok ellen tdmadolag 1épett fel, és onkarosito
magatartast is tanusitott.

A 74sz16 sorsaval kapcsolatosan a hadnagy a marcius 19-én készitett jelentésében
foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

19) A panaszos eléallitasanak id6tartamarol kiallitott igazolas kapcsan megallapithato,
hogy az csupan az eléallitas kezdetének idopontjat jeloli meg, befejezésére vonatkozo
adatot nem tartalmaz. Rogziti tovabba, hogy a panaszos hozzatartozé vagy képviseld
értesitését nem kérte, élelmezést nem kért, s a rendori intézkedés modjaval szemben
panasszal kivan élni.

20) A Testiilet szeptember 28-an néhany tovabbi, tisztdzasra szoruld kérdést intézett a
sérelmezett intézkedést foganatositdé rendérokhoéz. A Tolna Megyei Rendor-
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fokapitanysag valaszul megkiildte F. L. r. hadnagynak a Testiilet altal feltett
kérdésekre adott valaszat.

A hadnagy elmonddsa szerint a panaszoshoz Iépve felszdlitotta 6t eldbb
személyazonossaganak igazolasara, majd cselekménye — gardzda magatartdsa, obszcén
szavak kiabaldsa — abbahagydsara, tovabba a lezart teriilet elhagyasara. A panaszos a
felhivast kovetden nem volt hajlandé igazolni magat. Ennek kovetkeztében — (...) r.
Ornagy utasitasara a rendorok a panaszost eldallitasi szandékkal a tomegbdl kiemelték.

A panaszos eldallitdsara a renddri valasz szerint az Ornagy adott utasitast, mivel
felszolitas ellenére sem volt hajlanddé magat igazolni, rendzavard cselekményével
felhagyni, a kezében tartott zaszlorudat letenni, €s a lezart teriiletet elthagyni.

A panaszos a renddri intézkedésnek eldszor passzivan, majd.aktivan ellenallt, ugyanis
labaval tobbszor megragta a hadnagyot, ezért a hivatalos személy elleni erdszak
megalapozott gyantja is alatdmasztotta az eldallitas jogszeruségét.

A panaszost a rendérok a téren tartozkodd tomegben vontdk intézkedés ala, mely
tomeget a panaszos ezalatt a rendorok ellen hergelte.

A panaszost a tomegbdl vald kiemelését kovetden a gytijtopontra kisérték, tehat arra a
helyre, amelyen eldzetes kijelolés alapjan sor keriil a kiemelt személyek ruhazatanak
atvizsgalasara, illetve az illetékes rendori szerv képviseldinek vald atadésra, valamint
az eldallitottak elszallitasara.

I11.

A panaszos sérelmei kapcsan a Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy.a hatdskorére vonatkozo szabalyok a torténtek kivizsgdldsit — a Be.
eldirdsai alapjan-elrendelt Orizetbe vételre figyelemmel — milyen mértékben teszik
lehetdveé.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség tajékoztatisa szerint a panaszos Orizetbe vételét
elrendeld hatarozatot a panaszossal a gyanusitotti kihallgatas soran, 2009. marcius 16-
an 00 orakor ismertették. Ezt megel6zOen tehat a rendérség a panaszossal szemben
sajat hataskorében eljarva lépett fel: igazoltatni probaltadk, vele szemben kényszeritd
eszkozoket alkalmaztak, majd a Gyorskocsi utcaba eldallitottak, és ott a hatirozat
kozlésének iddpontjaig fogva tartottak.

A fentiek alapjan a Testiilet megéllapitotta, hogy jelen esetben vizsgalata a panaszossal
szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasra és a panaszos eléallitasara egyarant kiterjed
egészen az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat kozlésének iddpontjaig, vagyis 2009.
marcius 16-4n 00 oOrdig attol fiiggetleniil, hogy a Be. 126. §-anak (5) bekezdése
értelmében — mely szerint a terheltnek az drizetbe vétel elrendelését megeldz6 hatosagi
fogva tartasat az Orizet tartamaba be kell szdmitani — a panaszos drizete marcius 15-én
13 6ra 5 perckor vette kezdetét.



IV.

A Testiilet eljardsa soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések érintették a panaszos személyes szabadsagat, emberi méltésaghoz és
tulajdonhoz valo jogait az alabbiak szerint.

1) A sérelmezett renddri fellépésre az iratok tantisaga szerint azért keriilt sor, mert a
panaszos egy 2 méter hosszl fanyélre tlizott zaszlot lengetett a rendezvény tertiletén,
illetve kiabalt. Ezen magatartdsa mind a rendez6k, mind az eljar6 rend6rok megitélése
szerint zavarhatta a rendezvény tobbi résztvevojét, illetve testi épségiiket
veszélyeztethette.

Az iratok szerint tovabba a rendOri beavatkozas sziikségességét tdmasztotta ald az a
koriilmény is, hogy a fenti magatartds abbahagyasara a rendezdk, illetve a biztonsagi
cég alkalmazottai is felszolitottak a panaszost, aki azonban a kérésnek nem tett eleget.

Az eljar6 rendér a Testiilt kérdéseire valaszolva hozzaflizte tovabba, hogy a panaszos
kiemelésére az altala tantsitott magatartas- miatt volt sziikség, ugyanis viselkedésével
megprobalta megbontani a békés megemlekezés rendjét. A rendér megjegyzése szerint
rendezvény helyszinére a beléptetést az(..) biztonsagi cég végezte, és a rendezvényre
csak olyan személyek léphettek be, akik nem tartottak maguknal a résztvevok életét,
testi épségét veszélyeztetd targyat: A panaszosnal ugyanakkor egy 2 méter hosszu
fanyeli zaszl6 volt, ami a helyszinbiztositds parancsnoka szerint veszélyt jelentett a
megjelentekre. Ezt a zaszlét a panaszos a rendezdk tobbszori felszolitasara sem volt
hajland6 kivinni a lezart teriiletr6l és azzal hadonaszott. Mindezekre figyelemmel a
rendori intézkedés megelézo jellegli volt, zavargas kialakuldsat elézte meg.

Az intézkedd renddrjelentése szerint tehat a panaszos a nala 1év6 zaszlot — hiszen az
sériilés okozéasara-alkalmas volt — be sem vihette volna a rendezvény teriiletére. Mivel
azonban erre sor keriilt, utobb szolitottdk fel arra, hogy a lezart teriiletet a zaszloval
hagyja el.

Az ‘események kapcsan beadvanydban maga a panaszos is emliti azt, hogy a
rendezvényre vald belépését kovetden a nala 1évé zaszlora — altala meg nem jeldlt
személyek — megjegyzéseket tettek, majd ratamadtak, és ezt kovette a rendérok
,tamadésa”.

Budapest renddrfokapitanyanak egyedi utasitdsa, amelyben 2009. marcius 14-én 00
oratol marcius 16-an 8 oraig fokozott ellendrzést rendelt el, indokoldsdban rogziti,
hogy a nemzeti iinnepekhez kapcsolddd események, rendezvények kiemelkedd
tarsadalmi jelentdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt
koriilmények kozott, zavartalanul, a résztvevOk biztonsaganak garantilasa mellett
keriiljenek megrendezésre. Ennek biztositdsa a renddrség feladata.
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A Testiilet az esemény kapcsan felhivja a renddrség figyelmét, hogy — ellentétben a
rendori jelentésekben foglaltakkal — a Fépolgarmesteri Hivatal iinnepi megemlékezése
nem mindsiil a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (Gytv.) hatdlya ald
tartozd rendezvénynek, mivel a Hivatal a gyiilekezési jog, mint alapvetd szabadsagjog
alanya nem lehet. Ezért annak megitélésében, hogy a szervezdk mire kérhetik meg a
rendOrséget nem a Gytv. az irdnyado.

Ugyanakkor a renddrségnek ett6l fiiggetleniil volt jogalapja beavatkozni az
eseményekbe azon az alapon, hogy a panaszos magatartdsa veszélyezteti.a rendezvény
biztonsagat. A szabalysértésekrol szoldo 1999. évi LXIX. torvény 142. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében rendzavarast kovet el és dtvenezer forintig terjedd
pénzbirsdggal sujthatd, aki nyilvadnos rendezvényen a rendezd szerv, illetleg a
rendOrség biztonsagra vonatkozé felhivasanak, rendelkezésének nem tesz eleget. Az .
(5) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a § alkalmazasdban.nyilvanos rendezvény a
gylilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala tartozd reéndezvény, tovabba az olyan
rendezvény, amely mindenki szdmara azonos feltételek mellett nyitva all.

Nem csupan a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvények vonatkozasaban érvényesiil
tehat a rendezd biztonsagra vonatkozd. utasitisaival szemben fennallo
engedelmeskedési kotelezettség, ¢és nem. csak e rendezvények tekintetében
szankciondlja a magyar jog az _ellenszegiilést. Ennek figyelembe vételével
elfogadhatonak tartotta a Testiilet,;hogy a panaszost a renddérség az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdésének megfelelden, a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében jogszeriien
szolitotta fel személyazonossaga igazolasara.

2) A panaszos kiemelésével ¢s eldallitasaval kapcsolatosan a Testiilet a kovetkezo
megallapitasokat teszi.

Arra vonatkozoan,-hogy a panaszos tomegbdl vald kiemelését és eldallitasat mi
indokolta, a Testiilet a renddrségtdl teljesen koherens magyarazatot nem kapott.

Az elééllitas~ végrehajtasarol szolo jelentésnek az alkalmazott intézkedések ¢és
kényszeritdeszkozok Rtv. beli jogalapjanak felsoroldsara szolgald rovata szerint a
panaszost az eljaré rendérok az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint
blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személyt allitottdk eld. Az eldallitasrol
készilt jelentdlap viszont az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjat — szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten érés — jelolte meg mint az eldallitas jogalapjat. A
jelentSlap az eldallitott személy altal elkovetett cselekmény rovid leirdsaként a
kovetkezot tartalmazza: ,Hergelte a tomeget, felszolitasra nem akarta elhagyni a lezart
teriiletet, intézkedésnek ellenallt, rugdosta a renddrt.”

Az elobb emlitett okot — az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjat — jeldlte meg az
lgyészségi meghallgatist megel6zd eldallitds és a fogdara valé befogadas
jogalapjaként a BRFK Hivatalvezetéje is a Testiiletnek 2009. junius 25-én irt
levelében.
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Ugyanakkor a rendéri jelentés alapjan a Testiiletben felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy a panaszos eldallitasa mar azel6tt megkezdddhetett, hogy 6 a kiemelése sordn a
rendOrok felé ragott volna. A renddri jelentés szerint ugyanis a rendérok felszolitottak
a panaszost, hogy rendzavar6 magatartdsaval hagyjon fel, és a lezart teriiletrol
tdvozzon, &m a panaszos a tObbszori felszolitdsnak nem tett eleget, ezért az eljard
rendorok (...) r. Ornagy utasitasdra Ot a tomegbdl testi kényszer alkalmazasaval
kiemelték, és a gyljtépontra elvezették. A jelentés tehat nem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a kiemelés mar eleve az eléallitas szandékaval tortént-e, vagy csupan
a panaszosnak a teriiletrél vald eltavolitasat célozta, és az eldallitdsrol csak azutan
szlletett dontés, hogy a panaszos a kiemelés soran a renddérok felé ragott.

A Testiilet ezért legutolsé megkeresésében kifejezetten rakérdezett arra, hogy a
kiemelés el6tt vagy kozben sziiletett dontés az eldallitasrol. Oktdber 7-én késziilt
kiegészitd jelentésében F. L. hadnagy egyértelmiien azt valaszolja, hogy a kiemelés
célja mar eredetileg is az eldallitas foganatositdsa volt, a Testlilet azon konkrét
kérdésére pedig, hogy milyen blincselekmény gyaniija tette sziikségessé a panaszos
eloallitasat, ujra a kiemelés kapcsan hivatkozott okokat emliti: a panaszos tobbszori
felszolitas ellenére sem volt halando letenni a.kezében tartott zaszlorudat és elhagyni a
teriiletet, nem igazolta magat, nem hagyott fel. rendzavaré cselekményével, és csak
kiegészitd jelleggel teszi hozza, hogy miutan.a panaszos megrugta a rendéroket, mar
ez a tény is az eldallitas jogossagat timasztotta ala.

Megallapithatd, hogy a panaszosnak a rugds el6tti magatartasai a sz6 biintetdjogi
értelmében vett erdszakot nem tartalmaznak, igy garazdasdgnak nem tekinthetok. A
rendorok allitélagos megragasa, amely miatt a panaszos ellen biintetdeljaras indult,
valamennyi jelentés szerint a kiemelés megkezdését kovetden tortént, marpedig a
renddri nyilatkozatok szerint mar a panaszos kivezetésére is az eléallitds szandékaval,
annak végrehajtasa-érdekében kertilt sor, tehat az eldallitasrol hozott dontés a kiemelés
megkezdését megelézden sziiletett.

Eppen ezért aggalyos, hogy az elallitasrol irt jelentés és a jelentélap is
blincselekmeny elkdvetésére (illetve annak gyantjara) hivatkozik az eldallitas
alapjaként, noha az eldallitds egyértelmiien megkezdddott még azeldtt, hogy a
panaszos a bilincselekmény elkovetésének lehetdségét felvetd magatartast tantsitotta
volna. Vizsgalni kellett ennek fényében, hogy a megvalosul-e jogsértés ha a jelentés
olyan Rtv.-beli rendelkezést jelol meg az eldallitds jogalapjaként, amely az eldallitas
megkezdésekor nem allt fent.

Ebben a korben a renddrségi iratokban konkrétan, Rtv.-beli § szdmmal megjelolt
eléallitasi okok mellett a Testiilet vizsgalatat kiterjesztette valamennyi, az eldallitassal
Osszefliggésben emlitett egyéb koriilményre, amelyek az intézkedés alapjaul
szolgalhattak.

Az intézkedés napjan készitett rendori jelentés szerint a rendérok igazoltatas céljabol
Iéptek a panaszoshoz, aki egy zaszlot lengetve €s kialtozva zavarta az linnepléket. A
rendorok felszolitottdk a panaszost, hogy magatartasaval — jelesiil a zaszlo
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lengetésével €s a kiabalassal — hagyjon fel, és a lezart teriiletrdl tavozzon, tekintettel
arra, hogy a rendezvény a gyiilekezési torvény hatalya alé tartozik. Mivel a panaszos a
tobbszori felszolitasnak sem tett eleget, az eljard6 rendérok Kalmar érnagy tjabb
utasitdsdra 6t a tdomegbdl testi kényszer alkalmazasaval kiemelték, és a gyljtépontra
elvezették.

Az aznap kiallitott jelentdlap az eldallitott személy altal elkdvetett cselekmény —
vagyis az eldallitasra okot add koriilmények — rovid leirdsaként a kovetkezot
tartalmazza: ,Hergelte a tomeget, felszolitdsra nem akarta elhagyni a lezart tertiletet,
intézkedésnek ellenallt, rugdosta a rendort.”

F. L. hadnagy 2009. marcius 19-én készitett jelentése ehhez képest azt a tobbletelemet
tartalmazza, hogy 6 cselekménye abbahagyésa és a lezart teriilet elhagyasa mellett
személyazonossaga igazolasara is felszolitotta a panaszost.”Mivel a panaszos a
rendérok tobbszori felszolitasdnak sem tett eleget, 6t a hadnagy egysége Kalmar
Ornagy utasitasa alapjan testi kényszerrel a tomegbdl Kiemelte.

2009. augusztus 3-an készitett kiegészito jelentésében F. L. hadnagy hozzaflizi, hogy
a panaszos kiemelésére az altala tanusitott magatartds miatt volt sziikség, ugyanis
viselkedésével megprobalta megbontani a békés megemlékezés rendjét.

F. L. hadnagy szeptember 28-an a-Testiilet kérdéseire valaszul eldadta, hogy a
sérelmezett intézkedés végrehajtdsakor a panaszoshoz 1épve felszolitotta 6t eldbb
személyazonossaganak igazolasara, majd cselekménye — gardzda magatartdsa, obszcén
szavak kiabaldsa — abbahagyasara, tovabba a lezart teriilet elhagyasara. A panaszos a
felhivast kovetéen nem volt hajlandé igazolni magat. Ennek kévetkeztében — (...) t.
Ornagy utasitasara — a rend6rok a panaszost eldallitdsi szdndékkal a tomegbdl
kiemelték. A panaszos ¢ldallitdsara az drnagy adott utasitast, mivel felszolitas ellenére
sem volt hajlandd magat igazolni, rendzavar6d cselekményével felhagyni, a kezében
tartott zaszlonudat letenni, és a lezart teriiletet elhagyni.

A fentiek szerint a panaszos eldallitdsdnak oka valdjaban az volt, hogy nem tett eleget
a rendérok felszolitasainak, miszerint igazolja magat, illetve hagyjon fel a rendbontd,
rendzavard magatartas tanusitdsaval. Ezen koriilményekbdl kovetkezden az eldallitas
tényleges jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja (eldallithatd, aki a renddr
felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja) és ugyanezen torvényhely f) pontja (eldallithato, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja) jelentette.

Megallapithato tehat, hogy abban az iddpillanatban, amelyben az eldallitasra irdnyuld
rendéri intézkedés megkezdddott, bizonyosan nem allt még fent az az ok, amelyre a
rendOrok az eldallitas alapjaként hivatkoztak [az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
megjelolt tettenérés, illetve a 33. § (2) bekezdés b) pontjadban szerepld ok,
blincselekmény gyanuja]. Ugyanakkor a jelentések részletesen tartalmazzak azokat a
tényeket, korilményeket, amelyek az eldallitas tényleges jogalapjat jelentik, és
aggalytalanul megallapithatd, hogy milyen okbdl dontdttek a rendérok a panaszos
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eloallitisa mellett, ezért a Testilet — az ¢érintett jogszabdlyhelyek kifejezett
megjelolésének hidnydban is — megnyugtatoan allast tudott foglalni az eldallitas
jogszeriisége tekintetében. A Testiilet az eldallitds jogszerlisége mellett annak
aranyossagat is vizsgalta, és a koriilmények Osszességének figyelembe vételével (tobb,
eléallitast megalapozd magatartas, tobbszori felszolitas figyelmen kiviil hagyésa, stb.)
megallapitotta, hogy az intézkedés aranyos volt.

Az eldéllitds jogalapjdnak fent ismertetett modon valod, hidnyos megjeldlése
ugyanakkor — az intézkedés jogszertiségének és aranyos alkalmazéasanak rogzitésén tul
— egy tovabbi kovetkeztetés levondsat is sziikségessé teszi. Aggalyos, hogy a
rendorségi iratok konkrét hivatkozas formdjaban nem az intézkedés walos, eredendd
jogalapjat jelolték meg, hanem azt, amely utobb, az eldallitas soran-keletkezett. Ez a
fajta tisztazatlansag ugyanis megalapozhatja a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do
joganak sérelmét, amennyiben kétségessé teszi, hogy .a panaszos megismerhette
eléallitasanak valodi — az eldallitas megkezdésekor fenndlld < okat.

3) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritdé eszkozok kapcsan a Testiilet a
kovetkezoket allapitotta meg.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddér — .intézkedése sordn — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre wagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat. A 48. §-alapjan pedig a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak
megakadalyozasara, b) tamadisanak  megakadalyozasara, c¢) szOkésének
megakadalyozasara, d) ellenszegtilésének megtorésére.

Jelen esetben a panaszossal szemben eljaré rendérok az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, illetve 48. §-dnak a), b) és d) pontja szerint, onkdrositds €és tamadas
megakadalyozésa, valamint ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset vetettek be.

A kényszeritd. eszkdzok hasznalatat az iratok tanusdga szerint az tette sziikségessé,
hogy .a panaszos a rendorok tobbszori felszolitdsanak sem tett eleget, ezért a biztositas
parancsnoka utasitast adott a panaszos kiemelésére és eldallitasara. Ezt kdvetden a
rendoérok a panaszost testi kényszerrel a tomegbdl kiemelték, a gytijtépontra elvezették
¢s foldon fekvd helyzetben megbilincselték. Az elvezetés sordn a panaszos labaval
tobb alkalommal a rend6rok irdnyaba ragott, az intézkedésnek aktivan ellenallt, ezért
Ot egy szolgalati személygépkocsihoz vezették, és annak nekitdmasztottak. Mikozben
az elszallitdst végzd csoportra varakoztak, a panaszos Onkarositd magatartast
tanusitott, fejét tobbszor a gépkocsi oldalaba verte.

A Testlilet megitélése szerint az iratok kelld6 mértékben igazoljak a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak sziikségességét.

A panaszos a renddérok arra vonatkozo felszolitasainak, hogy igazolja magat, tovabba
hogy rendzavar6 magatartasaval hagyjon fel, nem tett eleget, amely ellenszegiilést a
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rendérok — tobbszori felszolitds utdn — jogszerien torték meg testi kényszer
alkalmazésaval az Rtv. 47. §-aban foglalt felhatalmazas szerint.

Ugyancsak jogszertien keriilt sor a panaszos megbilincselésére, mivel a rendorok felé
iranyuld ragasokbol a rendérok — a panaszos korabbi ellenszegiilését is figyelembe
véve — megalapozottan tarthattak a panaszos tdmadasatol.

4) A panaszos azon sérelmei kapcsan, amelyek a fogdara valé befogadds modjaval
kapcsolatosak, a III. pontban foglaltakra figyelemmel a Testiilet utal arra, hogy a két
sérelmezett eljards koziil megallapitasokat csupan az els@ vonatkozasaban tehet,
amikor a panaszost eldallitottként helyezték el a renddrség “gyorskocsi utcai
épiiletében, mig a masodik, Orizetbe vett személyként tortént befogadasara vizsgalatat
nem allt modjdban kiterjeszteni. A fogdara valdo befogadas koriilményeivel
kapcsolatosan az alabbiak allapithatok meg.

a) A panaszos jelzi, hogy a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkdztették, és
megnézték a testiiregeit. A rendérség a panaszossal €s tarsaval szemben foganatositott
intézkedések médiavisszhangjara vald tekintettel, az eseménysorral kapcsolatban bels6
vizsgélatot rendelt el.

A vizsgéalat megdllapitotta, hogy a_kérdéses napon eljar6 fogdadr — megfeleld
eligazitas hidnyaban — az eléallitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigorubb, fogdai
befogadasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedést a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan ¢s indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta ~a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Edosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje mint a fogva tartasért
felelds parancsnok- helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arrél, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld. szabalyok szerint torténjen, ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb,
altalanos szabdlyai alapjan.

A rendorség kozleménye szerint (http:// www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html)
a befogadas szakszertiségéért felelds osztalyvezetd, a befogadast végrehajtd fogdadr és
a szabalysértési eljarast lefolytato két eldadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

b) A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a rendérség kovetkeztetéseivel
nagyrészt egybehangzdan — az alédbbiakat dllapitotta meg.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire —
nem vonatkozik részletes szabalyozas.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-dnak
(1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
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egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét
vagy gondnokat.

A (2) bekezdés értelmében a Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban “lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkézok megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb biincselekmény elkovetésének
megel0zését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szOban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, €s az eldallitas id6tartamardl
részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés].

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy az
eléallitott személyt eldallitd vagy; biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell
elhelyezni. Az azonos {ligyben:el6éllitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allito
helyiségben eldallitott személy-van, gondoskodni kell az allandd 6rzésérdl. E szakasz
(2) bekezdése szerint az eléallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartds és 6rzés
végrehajtasanak feltételeit a rendori szerv vezetdje biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
idStartamarol! Ruhazatat at kell vizsgdlni, és téle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket (fogva tartdskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolod
3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett
személy ellatdsara a fogva tartottakra vonatkozd szabéalyok megfelelden iranyadok™),
amely alkalmazhatova tette a renddrségi fogddk rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabdlyzat) szabalyait az eldallitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogaddsakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,.fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasdban fogvatartott a bilniigyi, a
szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az elitélt
és a szabalysértési elzardst t6ltd, amennyiben szdmara a fogva tartas helyéiil
rendorségi fogdat jeloltek ki”].
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A Fogdaszabélyzat 16. §-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat at kell vizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethetd ald. A motozés
elvégzésével azonos nemii személyt kell megbizni. A motozads indokolt esetben
kiterjedhet a testiiregek orvos altali atvizsgaldsara is. A vizsgalatok sordn mas
fogvatartott, a motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen.

Ez az a rendelkezés, amelynek alapjan a panaszost a renddrok levetkdztették és
testiiregeit megnézték, azaz megmotoztak. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszos
altal elszenvedett intézkedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd
a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test szemrevételezése, igy a Testiilet attol
fiiggetleniil motozadsnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét ‘az.eljaré rendérok
nem ¢érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatyizsgélas és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
valo ellendrzése a ruhazat atvizsgaldsanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet.

c) A Testiilet a rendérség megallapitasait két szempontbol kivanja kiegésziteni, illetve
korrigalni. A rendOrségi vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
motozasa ,,aranytalan és indokolatlan volt”, a Testiilet véleménye szerint azonban az
aranyossag ¢s indokoltsag kérdése csak akkor meriilhet fel, ha az intézkedésnek van
jogalapja. Jelen esetben a panaszossal,’ mint eldallitott személlyel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhato, igy vizsgalatdnak a jogalapja sem volt meg,
ezért az ardnyossag ¢és indokoltsagkérdése az 6 esetében fel sem meriilhetett: a vele
szemben foganatositott intézkedés jogtalannak mindsitendd.

Az aranyossag kérdése’ akkor meriilne fel, ha az eldallitott személyt is meg lehetne
motozni. Ezzel ¢és a ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatdlya ald es6 fogvatartottakkal
Osszefiiggésben a Testiilet arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat
elsddlegesen ruhdzatatvizsgalast ir eld, és csak sziikség esetén teszi lehetové a
motozast. A (panaszossal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi nem
mutatott arta, hogy sziikséges lett volna megmotozni (6nkarositasra vagy a fogva tartés
biztonsadganak” veszélyeztetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén
becsempészni), igy motozasa még akkor sem felelt volna meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyébként arra lett volna megfeleld jogalap.

A motozés az emberi méltoésagot sulyosan sértd, megalazonak tekinthetd eljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszeri alapjog-korlatozas, ha megfelelé jogalap
birtokaban €s az aranyossag kovetelményét szem elott tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a
jogalap nélkiil végrehajtott motozds az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdésében
tilalmazott megalazé banasmoédnak mindsiil, amely stlyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz0dd jogat.

A Testiilet emellett felhivja a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, amelyet az
eléallitottak — mint személyi szabadsaguktél megfosztott személyek — helyzetének
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szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyt jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az ¢érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normdk rendezzék. A
probléma megoldédsa érdekében a Testiilet jelezni fogja aggalyait az Igazsagiigyi és
Rendészeti Miniszternek.

5) Az eléallitas iddétartamaval kapcsolatos panaszosi sérelmek kapcsan a Testiilet a
kovetkezdk szerint foglalt allast.

Marcius 15-én 13 6ra 5 perctdl marcius 16-an 00 O6raig, tehat mintegy 11 oran
keresztiil a panaszost a renddrség hatdrozata alapjan tartottdk fogva.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan: a Renddrség-az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha
az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendori
szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6rdval meghosszabbithatja: Az eléallitas id6tartamat
a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Az eldallitottat szoban vagy irasban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds-idOtartamarol részére igazolast kell
kiallitani.

A panaszos eldallitasanak iddtartamarol kiéllitott igazolas kapcsdn megallapithato,
hogy az csupan az eldallitas kezdetének iddpontjat jeloli meg, befejezésére vonatkozo
adatot nem tartalmaz. A panaszos eldallitisit meghosszabbitdo hatarozat pedig a
marcius 15-én 13 6ra 5 perckor kezd6dott fogvatartast marcius 16-an 01 o6ra 5 percig
meghosszabbitotta mivel az eljarasi cselekmények lefolytatasdhoz azt a renddrség
sziikségesnek itélte.

A panaszos gyantsitotti kihallgatisa a Budapesti Nyomozé Ugyészségen marcius 16-
an 00 orakor vette kezdetét, amikor a panaszost tdjékoztattak arrdl, hogy Orizetbe
vételét rendelték el.

Az iratok alapjdn megallapithatova valt, hogy a panaszos fogvatartasanak idétartamat
alapvetéen az hatarozta meg, hogy tligyészségi meghallgatasara mikor keriilhet sor.
Mivel erre csupan marcius 16-an 00 6ratol volt lehetdség, a renddrség a nyolc oOrara
elrendelt eldallitas idétartamat indokoltnak tartotta meghosszabbitani.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben fennallt az Rtv. fent hivatkozott
rendelkezésében foglalt koriilmény, amely az eldallitds meghosszabbitasat indokolt
esetben teszi lehetdvé, ha annak célja még nem valdsult meg. Erre tekintettel az
eléallitas idotartamaval dsszefiiggésben jogsértést nem allapitott meg.

A Testiilet e vonatkozasban ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amint
azt mar korabbi allasfoglalasaiban is kifejtette: az eldallitds meghosszabbitasa esetében
elengedhetetlennek tartja az érintett errdl vald tajékoztatdsat, és a tdjékoztatas
dokumentalasat. Ebbdl a ceélbol legcélszeriibbnek az mutatkozik, hogy az eléallitott a
hosszabbitd hatdrozaton alairasaval jelezze, mikor kapta kézhez a hatarozatot, ezért
javasolja a renddrségnek ezen vagy ehhez hasonlé mddszer bevezetését.
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6) A panaszos panaszaban sérelmezi, hogy a rendérok a nala 1évd zaszIot kivették a
kezébdl, és azt az intézkedéseket kovetéen nem kapta vissza.

A renddri jelentés a panaszos kezébdl a zaszlot az intézkedés végrehajtasa soran (...) 1.
ftérm. vette ki, és a kordon bejaratanal a biztonsagi cég alkalmazottainal helyezte el.

F. L. hadnagy marcius 19-én készitett jelentésében pedig arrdl szamol be, hogy a
panaszos kiemelése soran a kdzhangulat az intézkedd renddrok ellen nagymértékben
felfokozodott, ezért a személy- és vagyonvédelmet részesitették eldnyben, amely miatt
a panaszos tulajdonat képezd zaszl6 sorsat nem allt modjukban nyomen kdvetni. (...)
ligyész utasitdsara utébb a hadnagy felvette a kapcsolatot az (...) Kft. {igyvezetd
igazgatojaval, aki elmondta, hogy a panaszos kiemelését kovetden az 6 alkalmazottjait
is timadas érte, €s a beléptetd kapunal elhelyezett zaszlot egy ismeretlen férfi magahoz
vette, majd elvegyiilt a tdmegben. A z4szl6 tovabbi sorsardl az iigyvezetden nincs
tudomasa.

A Testiilet rendelkezésére allo felvételen az latszik, hogy a zaszlot az egyik, kiemelést
végz0 renddr a panaszos kezébdl kiveszi, majd félredobja, ezt kdvetden azt egy masik
rendor felveszi, és a felvételen nem kdvethetd helyre viszi.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint: ha a renddrt az intézkedés megtételében
targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mddon elharithatja. Ez a
rendelkezés a rendérok szamdra.megteremtette a zaszld elvételének jogalapjat, amely
az adott koriilmények kozott aranyos fellépésnek is mindsiilt.

A rendOrség azonban. hibazott az ezt kovetd eljarasban. A zaszl6 ugyanis ,,renddrségi
kezelésbe™ kertilt, ezért a targy elvételérdl egyrészt igazoldst kellett volna kiallitani,
masrészt a megfeleldé drzést biztositani kellett volna.

A Testiilet' megjegyzi, hogy az Rtv. 33. §-a szerinti ,.talalt targy esetén” kovetendd
eljards .a konkrét esetben azért nem irdnyadd, mert az érintett rendéroknek
feltételezniiik kellett, hogy a zaszl6 a panaszos tulajdonat képezi, legalabbis részére
kell visszaszolgéltatni az eljaras lezarultat kovetden.

Ezzel szemben a zaszl6 elvételérdl dokumentacidé nem késziilt, és — fiiggetleniil annak
vizsgélatatol, hogy az érintett rendér megfelelden jart-e el, amikor a zaszlot 6rzésre a
biztonsagi cég munkatarsanak adta at — megéllapithato, hogy a ,renddri kezelésbe”
kertilt zasz16 ugy kertilt ki a panaszos — illetve a renddrség — birtokabol, hogy annak
tovabbi sorsa nem kovetheté nyomon, a zaszld visszaszolgaltatidsara nem volt mod.
Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségi fellépés folytan sériilt a
panaszos tulajdonhoz val6 joga.
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V.
A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések eredményeként a panaszos emberi méltosdghoz és tulajdonhoz valod
jogéanak Gsszességében sulyos foku sérelme kdvetkezett be, ezért a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Kaltenbach Jeno
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