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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

375/2009.  (XI. 11.) számú 
 

állásfoglalása  
 
 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) a panaszos1 (e-mail 
cím mellékelve) 2009. augusztus 25-én előterjesztett panaszát a 2009. november 11-
én megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testület felhívása ellenére a panaszos beadványát aláírásával nem erősítette meg. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás  
 

A panaszos a Jobbik Magyarországért Mozgalom családi hétvégére szóló meghívásnak 
tett eleget, amikor 2009. augusztus 22-én Székelyföldről Szentendrére érkezett. Már a 
megérkezéskor igazoltatták őt és társait, majd később a magánterületen belül is. A 
panaszos nem kapott korrekt tájékoztatást a rendőri intézkedésről. 
 

I. 
 
A panaszos 2009. augusztus 25-én elektronikus úton előterjesztett panaszában az 
alábbiakat adta elő. 
 
2009. augusztus 22-ére a Jobbik Magyarországért Mozgalom családi hétvégéjére 
kapott meghívást társaival. Azért érkeztek Szentendrére Székelyföldről, hogy 
ismerkedjenek az itt elő magyar emberekkel és építsék testvéri kapcsolataikat. A 
rendezvény magánterületen zajlott. Megérkezésükkor már a buszon igazoltatások 
voltak, melyet a panaszos nem értett. 
 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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10 óra után minden előzetes figyelmeztetés nélkül rendőri szervek hatoltak be a 
magánterületre és igazoltatásba kezdtek. 
A panaszost is igazoltatták, melynek során a vele szemben intézkedő rendőr nem 
igazolta magát és nem közölte az intézkedés célját, valós okát. Később tudta meg a 
panaszos, annak ellenére, hogy nem követett el szabálysértést, mégis szabálysértési 
eljárást indítanak ellene. 
 
Panasszal kíván élni, mert nem kapott korrekt tájékoztatást a rendőri intézkedés során. 
 
A panaszos előadta, hogy félelemkeltő volt, ahogy a formaruházat láttán a rendőri 
szervek akcióba léptek a békés polgárokkal, így vele szemben is. 
 
A panaszos hivatkozott a Fővárosi Ítélőtábla ítéletére és az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának ítéletére, melyek szerint nem tilos az alakzatban történő egyenruha 
viselés, illetve az egyenruha, jelképek, speciális köszöntések általi 
véleménynyilvánítás. 
 
A rendőrök az intézkedés után sem tudtak magyarázattal szolgálni arra a kérdésre, 
hogy miért történt mindez. 

II. 
 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése szerint akinek „az e törvény IV., V. és VI. fejezetében meghatározott 
kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 
eszköz alkalmazása alapvető jogát sértette – választása szerint – panasszal fordulhat az 
intézkedést foganatosító rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos 
rendőrfőkapitány a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálja el.” 

Az idézett rendelkezés szerint a Testület eljárását – akár személyesen, akár képviselő 
útján – csak az kezdeményezheti, akit a rendőri intézkedés érintett, ezért a Testületnek 
vizsgálnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttól származik-e. 

Ennek érdekében – a Testület Ügyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapján – az 
elektronikus úton benyújtott panaszok esetén a titkárságvezető felhívja a panaszost, 
hogy a panaszát postai úton, aláírásával erősítse meg. 
Jelen ügyben a titkárságvezető 2009. szeptember 14-én elektronikus levélben – mivel 
panaszos az e-mail címén túlmenően más elérhetőségét nem adta meg – felhívta a 
panaszos figyelmét, hogy a Testület vizsgálatát csak abban az esetben kezdheti meg, 
ha ő külön írásban is kéri ügyének elbírálását.  
Az azóta eltelt időszakban a panaszostól nem érkezett válaszlevél a Testülethez, 
amelyben saját aláírásával is kérte volna a Testület eljárását. 

Erre tekintettel az Rtv. 92. §-ának (1) bekezdése, valamint a Testület Ügyrendjének 7. 
§ (2) bekezdés b) pontja alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a 
panaszt elutasította. 
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Budapest, 2009. november 11. 
  
 
 

Dr. Kaltenbach Jenő sk. 
elnök, 

testületi tag 
 

Dr. Juhász Imre sk. 
elnökhelyettes,  

előadó testületi tag 
 
 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra sk. 
testületi tag 

Dr. Féja András sk. 
testületi tag 

 

Dr. Kádár András Kristóf sk. 
testületi tag 
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