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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 720/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
374/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a soproni
panaszos' 2009. augusztus 24.-én eléterjesztett panaszat a 2009. november 11-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 22-én Szentendrén egy bekeritett maganteriileten, a
Jobbik csaladi’ napjan vett részt, amikor a renddrség behatolt a teriiletre, és Ot
igazoltattak, Késobb értesiilt a panaszos a médiabol arrdl, hogy a jelenlevok
szabalyseértést kovettek el.

A panaszos 2009. augusztus 24-¢én elektronikus tton terjesztette elé panaszat és kérte a
Testiiletet, hogy az abban foglaltakat vizsgalja ki. A panaszos leirta, hogy jogtalan
rendori intézkedés, maganteriileten torténd igazoltatds, adatainak feljegyzése €s video-
felvétel készitése panaszanak a targya.

A panaszos 2009. augusztus 22-én délelott 9 ora és 11 ora kozott a Szentendre
teriiletén egy jol lathato keritéssel korbekeritett és magénteriiletet jel6lé tablaval
ellatott tertileten tartézkodott a Jobbik csaladi napjan. Ennek sordn a maganteriiletre

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



behatoltak a rendérok és a panaszost is felszolitottdk, hogy adja at iratait
okmanyellendrzésre. A panaszos ennek eleget tett, ellenallast nem tanusitott.

Az esti hirekbdl értesiilt a panaszos arrdl, hogy a 176 igazoltatott ember ellen eljaras
indul — holott ezt vele a helyszinen senki nem kozolte. A panaszos — allitdsa szerint —
szabalysértést, blincselekményt nem kdvetett el.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.):92. §-anak (1)
bekezdése szerint akinek ,,az e torveny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa; a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el.”

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat —akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendoriintézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol'szdrmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsdgvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai Uton, alairasaval erOsitse meg.

Jelen tligyben a titkarsagvezetd 2009. augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri ligyének  elbiralasat. Az errdl szolo tdjékoztatd levelet a panaszos
hozzatartozdja — a-Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint — 2009.
szeptember 2-an-vette kézhez.

Az azota_eltelt 1dOszakban a panaszostdl nem érkezett vélaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint a Testiilet Ugyrendjének 7.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 11.
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