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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 696/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
372/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a hegyesdi
panaszos' 2009. augusztus 24-én elSterjesztett panaszat a 2009. november 11-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 22-én az Uj Magyar Garda Mozgalom iinnepségén vett
részt, amikor —a panaszos szerint — a rendorség a résztvevokkel szemben indokolatlan
1épéseket tett. A panaszost is igazoltattdk és adatait egy nyomtatvanyon rdgzitették
abbol “a .c€lbol, hogyha a nap folyamdn ismét igazoltatasra keriilne sor, akkor
szabalysértes miatt eldallitjak.

A panaszos elektronikus uton benyujtott panaszaban leirta, hogy 2009. augusztus 22.-
én az Uj Magyar Garda Mozgalom tlinnepségén vett részt, ahol a rendOrség
indokolatlan 1épéseket tett.

A renddri erdék parancsnoka felhivta a jelenlévOk figyelmét az Egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C. § (1) bekezdésére,
amely kimondja, hogy aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott
dontéseben jogellenesnek nyilvanitott tevékenyseget végez, pénzbirsaggal sujthato.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ezzel egyet nem értve panaszaban kifejtette a Févarosi Itél6tabla 5. Pf.
20.738/2009/7.sz. jogerds itéletében foglaltakat, mely szerint az itélet nem tiltja az
alakzatban torténé egyenruha viselést, és ismerteti azt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagéanak itéletét, mely szerint az kifejezetten biztositja a véleménynyilvanitas
egyenruha, jelképek, specialis kdszontések altal torténd kifejezését.

A panaszos hivatkozott arra is, hogy a rendezvényen nem volt olyan ,,foglyul ejtett
kozonség” akiben félelmet kelthetett volna a véleménynyilvanitas ilyen formaja.

A panaszost a helyszinen megjelend rendérok igazoltattak, adatait rogzitették. A
panaszos kérdésére az intézkedd renddr azt valaszolta, hogy az adatok rogzitésére azért
volt sziikség, mert ha a nap folyaméan, a helyszinen még egyszer igazoltatjak,
eléallitjdk szabalysértés miatt. Ezért a panaszos a renddri intézkedés ellen panasszal
¢lt, ami maganteriileten tortént, és jogtalannak tartotta az igazoltatasat.

I1.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint akinek ,az e torvény IVi, V.-€s VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez; vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal 1efolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében “~a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Gton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszatpostai Giton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkdrsagvezetd 2009. augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri iigyének elbirdlasat. Az errdl szolo tajékoztatd levelet a panaszos
¢lettdarsa — a Testlilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — 2009.
szeptember 2-an vette kézhez.

Az azdta eltelt iddszakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint a Testiilet Ugyrendjének 7.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 11.
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