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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 669/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
371/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a saregresi
panaszos' 2009. augusztus 24.-én eléterjesztett panaszat a 2009. november 11-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009, augusztus 22-én Szentendrén a Jobbik csaladi napjan vett részt,
amikor egy masik személyre konnygazt fujtak a rend6rok, gazalarcot vett fel, majd azt
kovetden — szerinte — szabdlytalanul igazoltattdk a taktikai dltozetet viseld renddrok,
akik magénteriiletre engedély nélkiil hatoltak be.

I.

A panaszos elektronikus uton benyujtott panaszaban leirta, hogy 2009. augusztus 22-
én déleldtt 9 és 11 ora kdzott a Szentendre teriiletén fekvd bekeritett, maganteriiletet
jelzd tablaval ellatd teriileten tartozkodott a Jobbik csaladi napjan. Ennek soran
tobbedmagaval észlelte a panaszos, hogy a teriiletre nagyszdmu taktikai ruhézatban
1év6 rendor akar behatolni.

A panaszos gazalarcot vett fel, attdl tartva, hogy a rendérok egyes provokatorok miatt
konnygézt fognak hasznalni. Ezt kdvetden a panaszos és masok is kérdére vontak a
rendoroket, hogy miért hatolnak be egy maganteriileten megtartott békés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendezvényre. Ekkor a panaszost igazoltattak, de megitélése szerint ezt szabalytalanul
a jogszabalyokban leirtaktol eltérden tették ¢és nem hivtak fel figyelmét az
intézkedéssel kapcsolatos panaszjogara sem. A panaszos — allitdsa szerint — nem
kozlekedett és nem allt alakzatban, nem viselte a Magyar Garda mellényét, nem
viselkedett kihivéan, nem artott senkinek, nem sértett meg egyetlen jogszabalyt sem.

Mindezek ismeretében kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.
IL.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtw.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint akinek ,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint =panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot’kévetden biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat < akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogoesulttol szdrmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai Giton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkdrsagvezetd 2009. augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kériwiigyének elbiralasat. Az errdl szolo tajékoztatd levelet a panaszos
hozzatartozdja-~ a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint — 2009.
szeptember-2-an vette kézhez.

Az azdta- eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint a Testiilet Ugyrendjének 7.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 11.
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