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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 30/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/20009. (Il. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovahr'/gestiilet) panaszof009.
januar 9-én élerjesztetpanaszata 2009. februar 25-en — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testileti tag tavollétében — megtartott zart Glsria.

elutasiitia.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvos'atnak betincs.
Indckolas

A panaszos a 2008. november 79-én, L. varosban smdenben foganatositott
igazoltatas, testi kényszer, mcghincselééaliitas és vérvételre szallitas targyaban
terjesztett & panaszt, melybai: kérte, hogy lgyét a Testllegsaizs ki.

A panaszos a Toswiet panaszbej@enformanyomtatvanyan @éerjesztett
beadvanyaban &dic. hogy 2008. november 29-én az esti 6rakbarailosaban egy
kocsmaban italozou a baratjaval, majd innen 21 80aperckor autoval tovabb
indultak. Rovidrszn a panaszos észlelte, hogy eggnrségi szolgalati jarthkdvetni
kezdteoket, a rendri jelzésre azonban a panaszos tarsa — aki a penatnondasa
szerint a g€ akocsit vezette — nem allt meg, hanémebésil tartva tovabb hajtott, és
egy kozel: utcaban allitotta le a gépkocsit. Eatdtden — a panaszoséeldasa szerint
— a sobr ivgrott az autobodl és elszaladt. A panaszoshd joldalon szallt ki az
autobc¢l, a2 addigra mar odaértek hozza a e és ,leteperték a foldre, hatra
csavartan a kezeit és megbilincselték”. A panasi@isa mondta a reddbknek, hogy
mnst szaladt el az gépkocsi &pé, 6t megis eballitottak, majd elszallitottdk a
7alangerszegi orvosi ligyeletre vérvételre.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik.



Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

1) A Testllet a panasz kivizsgalasa soran, az ugsilikényeinek pontosabb
megismerése érdekében felvilagositas-kéréssellf@du-i Rendrkapitarysaa.oz, és
kérte a panaszossal szemben intédke@ndrok megnevezésél, =22 ggyel
kapcsolatban készilt refrl jelentések és a kényszériteszkoz-alkalmazas
parancsnoki kivizsgalasa eredményének a megkildéséibba fe viiajositast kért
azzal kapcsolatban, hogy a panaszos vagy eml#eta tellen ‘ncuii-e valamilyen
eljaras az esetet koven. A Testllet ezen kivll megkereste a poinaszossigeérte,
hogy az tggyel kapcsolatban keletkezett irataiteggbrseégi dokumentumait kildje
meg.

2) A panaszos a Testillet megkeresésére megkuli2Ns. januar 22-én, a D.-i
Rendrkapitanysagon felvett jeg§konyvet a gyanusitctti ihallgatasarol.

A rendrseég a testilet kéréseére megkildte a parss>zogsabsn intézket rendrok
jelentését, az &éhllitas végrehajtasardl és kérys 2z dszkoz alkalmazasarol keszult
jelentést valamint a parancsnoki kivizsgélas ei>g@e a panaszosddllitaskor tett
nyilatkozatat, a panaszosééllitasanak idtz.rtamardl kiallitott igazolast, két orvosi
igazolast (amelyek szerint a panaszoson kilsérelygom nem volt), a L.-i
Rendrkapitanysag Hivatalvezgenek a nznaszoshoz cimzett értesitését arrol, aogy
panaszeljaras sordnirasban, vagy 2(8. uecember 12-én széban nyiatibtehet;
megkuldte tovabba a panaszosnzik a jelzett napaéntdmeghallgatasardl késziilt
jegyzkonyvet, valamint a k2t intézkéd rendir meghallgatasardl késziilt
jegyzokonyveket.

3) A rendbrség ezeken kivih mcgkildte a L.-i Réridhpitanysag vezégenek 2008.
december 16-an kelt, a nanaszos panaszbejeleeiésdokon elutasitd hatarozatat,
ami tartalmazza a jogor.osleti lebségbl sz0l6 tjekoztatast is, eszerint a panaszos a
kézbesitésl szamitot. tizentt napon belll nyudjthatott be dbbezést a L.-i
rendbrkapitanysagon, a Zala megyei Rénéokapitanysaghoz cimezve. A rémdég
altal szintén megkiiluitt fellebbezést a panasz09.2Z@anuar 7-én nyujtotta be. Végul

a rendrség megxiidte a Zala megyei Réndflbkapitanysag vezéjgenek 2009. januar
26-an kelt, a fehcakezést érdemi vizsgalat nédhiilasito végzéseét.

1) A RznisegBl szO1o 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekez!ésr. szerint: ,Akinek az e torvény IV., V. \ds fejezetében meghatarozott
kote:lezottség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkéz alkalmazasa (...) alap¥ejogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
1crdilhat az intézkedést foganatositd @ndzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
urszagos rertifokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdveen biralja el.”

Az Rtv. 93. 8 (1) bekezdése pedig kimondja, hodd: Testlilethez a panaszt az



intézkedédil, ha pedig a panaszéetrieszbje azét ért jogserelendl késsbb szerzett
tudomast, el az idbponttdl szamitott nyolc napon belll leheiteljeszteni.”

2) A panaszos altal sérelmezett rémdntézkedésekre — elmondasa szerii:t — 2008.
november 29-én kerilt sor. A panaszbeadvanyt aroah@naszos — a poctabeyegz
datumabdl kiinben — csak 2009. januar 9-én adta postara. A k&iom kozo6tt
negyvenegy nap telt el, ez pedig meghaladja az 8R8v.8 (1) bekezdischen foglalt
nyolc napos élerjesztési hatarid. A rendrség altal megkuldott raiokbdl az is
megallapithatd, hogy a panaszos -6abitds soran tett — bejel>r.ese alapjan az
intézkedést foganatositd szenbtelindult meg a panaszeljaras, arnelynek soran a
panaszost es az intézkeekndroket is meghallgattak, illetve a- Uy /oen mab détski
hatarozat, valamint a Zala megyei Réntbkapitanysac reszélr az elkésett
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitd esgg szlletett.

A Testlletnek ezért nincs hataskére a panasziugyeine < kivizsgalni.
V.
Ezen korilmények miatt a Testllet — a rencer@sznek megfeléen — a panasz

elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2009. februar 25.
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