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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 431/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
369/2009. (XI. 11.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a sarbogardi lakos

panaszos' 2009. julius 10-én elSterjesztett panaszat a-2009. november 11-én tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testtilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat.2009. jalius 4-én végrehajtott renddri intézkedésekkel 0sszefiiggésben.

Beadvanyaban eldadja, hogy Budapest V. keriiletében, az Erzsébet téren, 19 6ra 41
perc koruli idoben a demonstrald tomegbdl kiemelték ¢€s igazoltattak a rendorok.
Ezutan elvették személyes targyait €s eldallitottdk a Gyorskocsi utcaba. Masnap, jalius
5-én, 3 ora 41 perckor engedték szabadon. Sérelmezi, hogy a fogvatartas ideje alatt
semmilyen tajékoztatast nem kapott, vele az eléallitds okat nem kozolték.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torveny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. julius 15-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri iigyének elbirdlasat. Az errdl szolo tajékoztatdo levelet a panaszos
hozzatartozdja — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint — 2009.
julius 17-én vette kézhez.

2009. oktober 5-én a panaszos, mint felado megjelolésével oktober 2-an kelt levél
érkezett a Testiilethez, amelyen azonban a ‘panaszos aldirdsa helyett édesanyja
kézjegye szerepelt. Oktober 6-an tovabba a Testiilet az oktober 2-an kelt beadvanyt
alairas nélkiil, elektronikus uton is megkapta.

A Testiilet a panaszos édesanyja altal fia helyett aldirt panaszbeadvanyt nem fogadta el
olyanként, amely eljarasat megalapozna. Az Rtv. 92. §-a értelmében lehetdség van
ugyan arra, hogy a panaszos sérelmeit meghatalmazott tjan terjessze eld, figyelemmel
azonban mind a sziikséges. meghatalmazas hidnyara, mind pedig a Testiilet levelének
atvételét kovetden eltelt, kozel 3 honapos idétartamra, a Testiilet Ugyrendjének 7. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Kaltenbach Jeno
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