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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 558/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
367/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. julius 19-én eléterjesztett pamaszat a 2009. november 11-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv’ — a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: PMRFK) — vezetdjehez.

A Testiilet megallapitadsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos né a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti
Panasziroddjan 2009. julius 19-én feljelentést tett, amelyben kérte, hogy a vele
szemben 2009. jalius 17-én foganatositott rendori intézkedések (igazoltatas, eldallitas)
miatti panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Az Orszadgos RendoOr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata 2009. julius 24. napjan kiildte meg a
panasziiggyel Osszefliggd rendorségi dokumentumokat (meghallgatasi jegyzokonyyv,
panaszrol késziilt jegyzékonyv, eldallitasrol kiallitott igazoléds), amelyeket a Testiilet
2009. jalius 31. napjan érkeztetett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panasz szerint 2009. julius 17-én 21 6ra koriil a panaszos egy férfivel sétalt a
Budapest, VIII. keriilet Koranyi Sandor utcai korhaz kozelében, amikor igazoltattak és
eléallitottak a BRFK VIII. Kertileti Rendérkapitanysagra tiltott kéjelgés szabalysértése
miatt. A panaszos eladta, hogy szabalysértést nem kovetett el. (A 20009. julius 17-én a
BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztalya altal
a panaszos meghallgatasarol készitett jegyzOkonyvben az szerepel, hogy a panaszos
nem kivant vallomast tenni, és a szabalysértés tényét nem ismerte el, mivel csak
vércserére ment a korhazba.)

A panaszos elmondasa szerint a meghallgatdsat végz0 r. torzszészlos arrogansan
beszélt vele, és amikor a renddr megtudta, hogy a panaszosnak Hepatitis C
virusfert6zése van, kozolte, hogy ne menjen a kozelébe és.télekb. 5 méterre iiltette le
€s ugy bant a panaszossal, mint egy leprassal. A r. torzszaszlds tobbszor rakiabalt a
panaszosra, mivel a panaszos megtagadta a vallomastételt; €s nem bant vele emberhez
méltdan.

A panaszos tovabba azt is sérelmesnek tartja, hogy az 6t eldallité — leirasa szerint kb.
35 éves és 170 cm magas, atlagos testalkata, rovid sotétbarna haju, korszakallas —
rendér mar sokadjara allitotta eld indokolatlanul, és ez a renddr is csunyan beszélt
vele, illetve jelvényszamat kérés ellenére’'sem mutatta meg a panaszosnak.

2) A Testiilet munkatarsa tobb-izben megkisérelte a kapcsolatot felvenni a panaszossal
annak érdekében, hogy részletesebben fejtse ki panaszat, illetve, hogy meghatarozott
kérdésekre valaszoljons A panaszos a Testiilettdl a részére kiildott hivatalos leveleket
nem vette at, telefonjan nem volt elérhetd, igy tovabbi bizonyitékokkal nem tudta
alatdmasztani allitasait.

I1.

A Testiiletaz iigy érdemi kivizsgalasa érdekében felvildgositast kért az ORFK
Ellendrzési~ Szolgalatatol arrdl, hogy kik voltak a panaszossal szemben intézkedd
rendoérok, tovabba arrol is, hogy a renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben milyen
rendérségi dokumentumok keletkeztek.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalata az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- a panaszos ellen indult szabalysértési eljarasban a meghallgatasarol szolo
jegyz6konyvet, amit a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly
Készenléti Alosztalya 2009. jalius 17-én készitett,

- a renddrségi eldallitas idOtartamarol szo6l6 igazolast,

- a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily Térfigyeld
Szolgalata 2009. julius 17-én késziilt jelentését az eldallitds végrehajtasardl, és az
ahhoz kapcsolddo parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményét,



- a panaszos eldallitasat foganatositoé r. fotdrzsérmester 2009. augusztus 25-én kelt
rendodri intézkedésrol szolo jelentését,

- a panaszos eldallitasat foganatosito r. fohadnagy 2009. szeptember 10-én kelt rendori
intézkedésrol szo1o6 jelentését, és

- a BRFK Hivatalanak 2009. augusztus 24-én kelt tdjékoztato levelét.

A BRFK hivatalvezetdjének tdjékoztatolevele szerint a panaszos eldallitasat a PMRFK
Eletvédelmi Alosztalyanak r. féhadnagya és a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag
r. fotorzsOrmestere foganatositotta; a panaszos meghallgatdsat pedig a BRFK VIIL
Keriileti Renddrkapitanysag Buinligyi Osztaly Készenléti Alosztalyanak r. torzszaszlos
nyomozoja végezte.

A felsorolt renddérségi dokumentumok a panaszbeadvanyban szerepld tényallashoz
képest az alabbi eltéréseket, illetve kiegészitéseket tartalmazzak:

1) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az intezkedo r. fotorzsérmester €s
r. féhadnagy 2009. julius 17-én gépkocsizd térfigyeld szolgalatot latott el a BRFK
VIII. Kertiileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén. A szolgdlat teljesitése soran
20 ora 45 perckor a renddrok azt az utasitast kaptak egy masik térfigyeld szolgalatot
ellatdé r. Ornagytol, hogy menjenek a_Kordnyi Sandor utcaba, a Ludovika téri
felhajtohoz, mivel ott a térfigyeld kdzpont egy fekete, hosszll haji barna ruhét és fehér
kézitaskat viseld, fiatal, magas ndre-figyelt fel, aki a fenti helyen sétdlgatott és
igyekezett magara prostitacios: c€llal felhivni az arra elhalad6 gyalogosok ¢és
gépkocsivezetOk figyelmét. A-nd a megjelolt helyen egy megdlld személygépkocsi
vezetdjével is rovid beszélgetést folytatott, illetve azt megelézden az Illés utcan
sétalgatott hatra-hatrafordulva, ruhajat igazgatva, ,feltind taglejtéssel.” A nd
tevékenységérol a térfigyeld szolgdlatot ellatd r. drnagy 20 ora 32 és 20 ora 47 perc
kozotti idoben harom terfigyeld kameraval négy videofelvételt is készitett.

A r. fotorzsérmester €és a r. fohadnagy az utasitds alapjan megjelentek a Kordnyi
Sandor utcaban, ahol a személyleirds alapjan megtaldltak a panaszost €s intézkedés ala
vontak:.a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-
anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan — a kozrend védelme érdekében — igazoltattak.
A panaszos a személyi adatait személyazonosito igazolvannyal igazolta.

A panaszossal kozolték, hogy a tiltott kéjelgés szabalysértését kovette el, de 6 azt
tagadta, és szabdalysértési nyilatkozatot nem toltott ki. Az intézkedés sordn tovabba
megallapitast nyert, hogy a panaszos ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a
tovabbiakban: PKKB) 2008. szeptember 9-én korozést adott ki gardzdasag miatt 17. B.
35514/2008/2. tigyszamon ¢és tartdozkoddsi helyének megallapitasat rendelte el. A
panaszos megadta jelenlegi tartozkodasi cimét.

A renddrdk a tiltott kéjelgés szabalysértésének folytatdsa miatt, mivel azt a panaszos
védett ovezetben kovette el —a Magyar Természettudomanyi Muzeumto6l 10 méterre, a
Koranyi Sandor utcai korhaztél 40 méterre — és az eljards vele szemben azonnal
lefolytathat6 volt, az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont méasodik fordulata alapjan —



eléallitottak a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol az iigyeletes tisztnek
sériilés és panasz nélkiil atadtak.

A panaszost — mivel vele személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositasara
kertilt sor, a tAmadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
eldzetes figyelmeztetést kovetden — az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okardl szolo tajékoztatdt €s az annak idejérdl szold igazolast, valamint az el6allitd
helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast megkapta.

Az intézkedd rend6rok a panaszos ellen az daltala elkoyetett cselekmény miatt
szabalysértési feljelentést tettek.

2) Az eldéllitas végrehajtasarol ¢és kényszeritd ¢ eszkéz alkalmazasardl szo6lo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az. igazoltatas, az eldallitas és az
atvizsgalas jogszerl, szakszerl és aranyos volt:

3) Az eléallitas idOtartamarol szolo igazoléds szerint a panaszos eldallitasa 2009. jalius
17-én 21 o6rarol 23 o6ra 10 percig tartotta BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagon.

4) A panaszos eldallitasat foganatositod r. fotérzsérmester rendori intézkedésrdl szolo
jelentése az el6zdekhez képest-azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a panaszost
tiltott kéjelgés szabalysértése elkovetése miatt korabban mar tobb izben eldallitotta —
sajat kezdeményezésre/ vagy-a térfigyeld kozpontban szolgalatot teljesitd rendérok
észlelése és a készitett videofelvételek alapjan.

A panaszos a. panasz alapjaul szolgdldé renddri intézkedés alkalmaval — a r.
fotorzsérmester emlékezete szerint — egylittmikodd magatartast tantsitott, az igazolast
nem tagadta meg, az eldallitasa alkalmaval panasszal nem élt.

5) A panaszos eldallitasat foganatosité r. f6hadnagy szintén jelentést készitett — a
Testiilet tajékoztatas-kérése alapjan, amelyek a fentebb irtakhoz képest az aldbbi
kiegészitéseket tartalmazzak.

A r. féhadnagy tajékoztatast adott arr6l, hogy a térfigyeld szolgalat hogyan zajlik,
illetve, hogy altalaban milyen metddus szerint keriil eldéllitasra a tiltott kéjelgés
szabalysértésének elkdvetdje.

A térfigyel0 szolgalat 12 o6rdban ugy zajlik, hogy 6 6rat monitorszobaban, 6 6rat pedig
kozteriileten teljesitenek szolgéalatot a rend6rdk, amire azért van sziikség, hogy ha a
kameran keresztiil egy renddr jogsértd magatartast észlel, akkor azonnal kiildje az
utcan teljesitd térfigyeld egységeket.



A BRFK VIIIL. Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a tiltott kéjelgés
szabalysértésének elkovetdjének eldallitasaval kapcsolatban a r. féhadnagy leirta, hogy
a monitor mogott szolgalatot teljesitd renddr a térfigyelé kameran keresztiil megfigyeli
¢s felvételeken rogziti a jogsértd magatartast (prostiticios tevékenységet), majd a
kozteriileten levé rendéroknek utasitasba adja, hogy az altala megfigyelt személlyel
szemben intézkedjenek. Ezt kovetden a kozteriileten szolgélatot teljesitdé renddérok
odamennek az utasitdisban megjelolt személyhez, vele szemben intézkedést
foganatositanak és amennyiben a monitor mogott iild renddr is tgy itéli meg, akkor
eléallitjdk a renddrkapitanysagra, ahol a fogdan szolgélatot teljesité renddrnek — az
tigyeletes tiszt engedélyével — atadjak. Ezt kovetéen az eldallitast. végzd-rendorok a
tobbi cselekménynél (pl. meghallgatdson) mar nem vesznek részt.

A 1. fohadnagy a panaszossal szembeni konkrét intézkedésre — tekintettel az
iddmulasra — nem emlékezett, de ugy nyilatkozott, hogy: a. Budapest VIII. Koranyi
Sandor utca a prostitualtak altal kedvelt és ismett. utca, ahol napi szinten
foganatositanak intézkedéseket.

A 1. féhadnagy a panaszossal szemben intézkedo r. f6torzsérmestert tobb éve ismeri,
akivel egyiitt tobbszor teljesitett kozteriileti szolgalatot és intézkedtek egyiitt, de
egyetlen esetben sem emlékezett arra, hogy a r. fOtdrzsOrmester tiszteletlen
banasmodban részesitett valakit, vagy nem’ megfeleld stilusban beszélt az intézkedés
ala vont személyekkel szemben.

Mivel pedig mind a r. féhadnagy, mind a r. f6tdrzsérmester civil ruhaban teljesitenek
szolgalatot, az intézkedéseket rendéri mivoltuk felfedésével kezdik — a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen. Azt kovetden igazolasra szolitjdk fel az intézkedés ald vont
személyt, majd kozlik vele, hogy milyen szabalysértést kovetett el, nyilatkoztatjak, és
ha sziikséges, eloallitjak.

6) A BRFK Hivatalanak tdjékoztato levele szerint a panaszos meghallgatdsat a BRFK
VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly Készenléti Alosztalyanak r.
torzszaszlosa ~végezte, akit a felettese — a Testiilet tdjékoztatas-kérése alapjan —
nyilatkoztatott a panasziiggyel kapcsolatosan. A r. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy
az eljarasi cselekmény soran kb. 1,5-2 méter tavolsag volt kozte és a panaszos kdzott —
ennél tobbet egyébirant a helyiség nagysaga sem tett volna lehetévé —, illetve 6 a
panaszossal szemben mindvégig kulturaltan besz¢Elt.

7) A panaszossal szemben rendori feljelentés alapjan 2009. jalius 17-én szabalysértési
eljaras indult tiltott kéjelgés szabalysértése miatt, amelyet a PKKB folytatott le.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és az ORFK altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a szolgalati fellépés modjat; a panaszos
igazoltatdsanak, ruhdazatatvizsgaldsanak ¢és  eldallitdsanak  jogszerliségét ¢és
indokoltsagat; valamint a renddri intézkedés hangnemét és az elfogulatlan intézkedést.



Annak soran megéllapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszos
személyi adatok védelméhez vald jogat, személyi szabadsaghoz vald jogéat, emberi
méltésaghoz ¢és az annak részét képezd személyi integritdishoz vald jogat és
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat az alabb irtaknak megfelelden.

1) A panaszos sérelmezte, hogy az 6t eldallitdo rendér nem mutatta meg jelvényszamat.

A szolgalati fellépés modjat az Rtv. 20. §-a tartalmazza, amelynek (1) bekezdése
szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja €s azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. -Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint a renddér az intézkedés megkezdése eldtt minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat széban
kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgdlod 1épéseket
megtenni. Az idézett rendelkezéseknek az a célja; hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardéan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadéalyozza.

A szolgélati fellépés modjat a Rendorség. Szolgalati Szabélyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:‘Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a részletezi. A 4.
§ (1) és (2) bekezdése szerint a renddr-az‘intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedo rendOr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is. felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

Az azonosithatosagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozod jogszabalyi
rendelkezések. garancialis jelentdségiiek, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az 4llampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949.
evi'XX, torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga érvényesiilhessen a veliik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az elemi szintii
formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapjog.

A harom rendéri jelentés koziil az egyik nem tartalmaz utaldst a szolgalati fellépés
moddja tekintetében, mig két jelentésben a panaszossal szemben intézkedd renddrok
ugy nyilatkoztak, hogy é&ltaldban minden esetben a jogszabdlyoknak megfelelden
kezdik meg az intézkedést — kivéve, ha az intézkedés késedelme veszéllyel jarna.

A Testiilet a rendelkezésre all6 iratok alapjan — és mivel a panaszos egyéb
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala allitdsat — az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettség
megsértése tekintetében a rendori allaspontot fogadta el, melynek kovetkeztében nem



allapitotta meg a jogallamisadg €és a jogbiztonsag alkotményos alapelveibdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét.

2) A Testiilet a renddrségi dokumentumok egybevetésével ugyanakkor megallapitotta,
hogy a panaszos igazoltatasanak torvényi indoka megvolt.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a rendér a feladata elladtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbd az-igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Jelen esetben a kozrendvédelmi célbdl tortént az igazoltatdas, mivel a térfigyeld
kozpont jelzése alapjan a panaszos szabalysértést. Kovetett el a Magyar
Természettudomanyi Muzeumtdl 10, a Koranyi Korhazt6l40 méterre.

A szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 143.
§-a szerint tiltott kéjelgés szabalysértését koveti el az, aki a kiilon térvényben, vagy
torvény felhatalmazasa alapjan hozott  Onkorméanyzati rendeletben a szexualis
szolgaltatassal 0sszefliggd korlatozast, illetve tilalmat megszeg.

A Szabs. tv. 143. §-édnak (1) bekezdésben megjelolt kiillon térvény a szervezett
blindzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és
az ehhez kapcsolédd torvénymodositdsokrol szold 1999. évi LXXV. torvény,
amelynek III. fejezete<tartalmazza a prostiticid kezelésének egyes kozrendvédelmi
szabdlyait.

A torvény 7. §-anak-(1) bekezdése taxativ felsorolast ad az Gn. védett ovezetekrdl. [A
torvény 4. §-dnak-h) pontja értelmében védett dvezet a kozteriiletnek a torvény, illetve
a telepiilési (Budapesten a fovarosi) onkorményzat képviseld-testiilete rendeletében
meghatdrozott'azon része, ahol a prostitualt a szexualis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat
fel,” szexudlis szolgaltatdst nem nyujthat, tovabba a védett Ovezetre vonatkozo
tilalmakat a kozteriilet e részén fekvd nyilvanos helyre is alkalmazni kell.] A 7. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint védett dvezetnek mindsiilnek — tobbek kozott — a
kézmiivelodési feladatok ellatasara rendelt épiiletek, illetve a kozteriileten azoktol
szamitott 300 méter tavolsagon beliili teriilet. A 7. § (2) bekezdése szerint ezt a
tavolsagot kozteriileten az épiilet, illetdleg a kozut hatarvonalanak barmely pontjatol
lehet szamitani.

A tiltott kéjelgés szabalysértésének keretet add 1999. évi LXXV. torvény 8. §-anak (2)
bekezdése szerint ugyanakkor maguk az 6nkormanyzatok rendeletben megtilthatjak a
prostituéltak tevékenységét a torvény 7. §-dban meghatarozott védett dvezeteken kiviil
a kozteriilet mas részein, illetve az ott miik6dod egyes nyilvanos helyeken is.



A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatdsa indokoltan és jogszeriien tortént. Az intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 59. §-anak (1) bekezdésében irt személyes adatok védelméhez valo jogat,
illetve az Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdésében irt személyes szabadsaghoz valo
jogat, azonban a korlatozas jogszerlien tortént.

3) A panaszos eldallitasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait, amelyek
koziil az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont 2. fordulatat jel6lték meg, amely szerint eldallithato az, akivel szemben az eljarés
azonnal lefolytathato.

A rendOri jelentés szerint — és ezt az intézkedd . fohadnagy tajékoztatisa is
alatdmasztja — a szabalysértés elkovetésének kozlesét” kovetden megkérdezték a
panaszost, hogy a szabalysértési nyilatkozatot kitdlti-e, aki azonban azt megtagadta.

Tekintettel arra, hogy a szabalysértés -elkovetéséhez sziikséges bizonyitékok
(videofelvételek) rendelkezésre alltak, a rend6rok az eljards azonnali lefolytatisa
érdekében a panaszos eldallitdsa mellett dontottek. A szabalysértési eljaras az
intézkedd rendorok feljelentése alapjan-meég aznap megindult.

A rendelkezésre 4all6 korilmények mérlegelését kovetden a Testiilet a panaszos
allaspontjaval szemben a rendérségi allaspontot fogadta el, ezért megallapitotta, hogy
az eldallitas jogszerl és'indokolt volt.

Az eldallitdas idotartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a rendoérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Jelen tigyben~a panaszos eldallitasa 21 oratol 23 ora 10 percig tartott. A Testiilet
megallapitdsa szerint — figyelemmel arra is, hogy ezen id6 alatt megtortént a panaszos
meghallgatasa a szabalysértés miatt — az eldallitas a sziikségesnél hosszabb ideig nem
tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése eldirja tovabba, hogy az eldallitottat szoban vagy
irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds idétartamardl részére
igazolast kell kiallitani. A renddri jelentések szerint a renddrség a tajékoztatasi és az
igazolas kiallitasara vonatkozd kotelezettségének eleget tett (az utobbi tekintetében a
panaszos aldirasaval azt igazolta is), amit a panaszos egyébként nem is sérelmezett
panaszaban.

A Testiilet allaspontja szerint az eldallitds érintette a panaszosnak az Alkotmany 55. §
(1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz vald jogat, a korlatozds azonban
jogszerlien tortént.



4) A panaszos atvizsgalasa kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy az jogszeriien
tortént.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan kertilt sor a panaszos atvizsgalasara. A hivatkozott torvényhely szerint, akivel
szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatat
a rendOr a tamadasra vagy az Onveszély okozdsira alkalmas targy elvétele végett,
eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Szolgalati Szabalyzat vonatkozo, 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a ruhazat
[...] atvizsgaladsa biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat.
A 40. § (2) bekezdése példalozd jelleggel felsorolja, mikor keriilhet sor
ruhdzatatvizsgalasra: igazoltatas soran, fokozott ellendrzés soran, személyi
szabadsagot korlatozd intézkedések foganatositdsakor,” rendezvény, esemény
alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében, az allam miikodése,
illetve a lakossag ellatdsa szempontjabol fontos “létesitményekbe valdo be- és
kilépéskor.

Jelen ligyben az intézkedé renddr — a_panaszos altal sem vitatottan — jogszeriien
vizsgalta 4t a panaszos ruhdzatat, mivel<vele szemben elééllitasra keriilt sor. Ennek
kovetkeztében a panaszosnak az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében irt emberi
méltdésaghoz (személyi integritdshoz) vald joganak korlatozésa jogszertien tortént.

5) A panaszos sérelmezte az 6t eloallitd egyik renddr, illetve a meghallgatasat végzo
rendOr hangnemét és viselkedését is.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi-az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A Testiilet szdmos
allasfoglalasaban-kifejtette mar, hogy az intézkedé renddrdkkel — mint a kdzhatalmi
funkcidt ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és
kulturalt fellepes.

A renddrségi dokumentumok a panaszos allitasat cafoljak, ezért a Testiilet —mivel a
panaszos egyéb bizonyitékokkal nem tamasztotta ald allitasat — a rend6rok allitasait
fogadta el az intézkedés hangneme ¢és stilusa tekintetében, ezért az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak
sérelmét nem allapitotta meg.

6) A panaszos sérelmesnek tartotta azt is, hogy az eldallitdst foganatositd rendérok
egyike mar sokadjara intézkedett vele szemben.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése értelmében a renddr a térvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil koteles intézkedni.
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Az eldéallitast foganatositd r. fotorzsérmester nyilatkozataban valoban az szerepel,
hogy tobb izben — sajat kezdeményezésre vagy a térfigyeld kozpont jelzése —
eldallitotta mar a panaszost ugyanolyan szabalysértés elkdvetése miatt.

A Testiilet ezzel 0sszefliggésben megallapitja, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy
a renddr ugyanazon allampolgarral szemben — akar ugyanolyan, akdr kiilonboz6 —
jogsértd magatartasok elkovetése miatt tobb alkalommal intézkedik, nem adhat alapot
az elfogult, részrehajlé renddri intézkedés megallapitdsdra. A panasz ebben a
tekintetben is megalapozatlan, a renddri intézkedés nem sértette panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jogat.

IV.
A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri. intézkedések jogszertiek

voltak, amelyek az alapjogokat jogszeriien korlatoztak; ezért az Rtv. 93. §-adnak (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok, testiileti tag
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