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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 101/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
366/2009. (XI. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a t.-i lakos
panaszos' megbizott képviselSje és egy alapitvany. miiit jogi képviseld wtjan 2009.
marcius 2-an el6terjesztett panaszara indult eljarasban a 2009. november 11-én
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint.'a  vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseldje 2009. marcius 2-an elektronikus formaban terjesztette eld
panaszat a . T. kozségben februar 22-én ¢és 23-an elkovetett biincselekménnyel
Osszefiiggd rendori intézkedeések, illetve azok elmulasztdsa miatt €s kérte a Testiilet
vizsgalatat.

1) A panaszbeadvany szerint 2009. februar 22-ér6l 23-ara virrado ¢éjszaka T.
kozségben ismeretlen tettesek felgyujtottak egy csaladi hazat, és agyonldttek a langok
koziil menekiild két személyt: a panaszos férjét és 4 éves kisfiukat; a tamadas soran
sulyos sériilést szenvedett tovabba a csalad 6 éves lednygyermeke is.

A panaszos képviseldje utalt a beadvanyban arra, hogy a mar a Pest Megyei
rendorfokapitany altal vezetett vizsgalat is arra az eredményre jutott, hogy a renddrok
nem megfelelden jartak el a helyszinelés sordn: a fokapitany a helyszinre kiildott, an.
forronyomos csoport vezetdje ellen fegyelmi vizsgalatot is elrendelt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos képviseldjének véleménye szerint ugyanakkor a renddérség mulasztisa
nagyobb foku volt, mint amit a renddrségi belsd vizsgalat megallapitott, mivel a
helyszinen levé tanik elmondédsa alapjan a rendérok nemcsak a helyszint nem
biztositottak, hanem a helybeli lakosok 4ltal a helyszinen taldlt és biincselekményre
utald bizonyitékokrol sem voltak hajlandok tudomast venni, és azokat szamba venni
sem akartak.

A panaszos képviseldjének allaspontja szerint a rendérségnek az ligyben a helyszinen
végzett intézkedései, illetve azok elmulasztisa hatraltattdk a nyomozast, €s sulyosan
sértették a tdmadas aldozatainak alapjogait.

A beadvanyban szerepel az is, hogy a képviseld az eseményekrdl ugy szerzett
tudomast, hogy 2009. februar 23-a4n reggel 8 orakor T. Kézseg Cigany Kisebbségi
Onkormaényzat elnokhelyettese felhivta telefonon, miszetint-elézé éjszaka két halalos
aldozatot koveteld gyujtogatds tortént. A panaszes~ képviseldje értesitett egy
nyugalmazott r. ezredest, a Nemzeti Nyomozo Iroda egykori osztalyvezetdjét, segitsen
neki abban, hogy meg tudjék kérni a helyszinelést vezeté renddrt arra, foglalja Gssze
az eseményeket.

A blincselekmény helyszinére utazva a képviseld tobb olyan hozzatartozdval beszélt
telefonon, akik allitdlag lattdk a: holttesteket, és egyértelmiien, szakértelem nélkiil
megallapitottak, hogy 16tt seb — nem pedig tiiz — okozta a hazbdl menekiilok halalat. A
képviseldt a rendérok viselkedése miatt hivtdk a helyszinre: a 16vések eldordiilésétol
egészen a megérkezéséig (9 6ra 45 percig) a nyomozok nem voltak hajlanddak atvenni
a sOréteket és a 6 éves megldtt kislany ruhait bizonyitasi eszkozként. A panaszos
képviseldjét a nyugalmazott r. ezredes le akarta beszélni arrdl, hogy a helyszinre
utazzon, azzal az  indokkal, hogy ez az 1ligy nem az un. molotov-koktélos
tamadassorozatba, illik, hanem baleset tortént.

A képviseld helyszinre érkezése elétt néhany perccel felhivta a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elnokhelyettesét, hogy adja meg a pontos cimet. Az elndkhelyettes
megoriilt, hogy végre egy roma politikus valoban megjelenik a helyszinen, ezért
elkidltotta magat: ,jon mar [a panaszos késobbi képviseldje], majd kideriil, hogy
milyen flistmérgezésben haltak meg ezek az emberek.”

A képvisel? allitasa szerint a helyszineld rendérok csak a kiabalast kdvetéen huztak ki
a ,renddrség” felirati milanyag szalagot, jelezve, hogy nem atjarhatd a tertilet, azt
megelézden azonban tobb tucat ember jarkalt ki-be a biincselekmény helyszinén.
Tudomaésa szerint a D.-i Renddérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak vezetdjét jelolték ki
arra a feladatra, hogy Osszefoglalja az eseményeket, aki 9 o6ra 50 perc koril a
kovetkezdket jelentette: ,,az ¢éjjel folyaman tiiz {itdtt ki a hazban, melynek soran
feltehetoleg fiistmérgezés kovetkeztében elhunyt két ember, koztiik egy otéves fia”.

Kozvetleniil az osztalyvezetd r. alezredes jelentése utdn egy nd jelent meg sirva, aki
egy nejlon szatyorbdl vett eld egy atlyukasztott, vértocsas gyermek ruhanemtit és azt



kérdezte: ,,Most mar [a panaszos késobbi képviselojének] jelenlétében atveszi a
gyilkossagi bizonyitékot?”

Az osztalyvezetd r. alezredes tegezOdve kiabalt ra a ndre — akirdl utobb kideriilt, hogy
a halott gyermek nagymamaja —, hogy ,,hol dugdostad eddig ezt a bizonyitékot?”

A nyugalmazott r. ezredes késébb felhivta telefonon a panaszos képviseldjét, hogy
megerdsitse az emberdlés tényét: a boncolds soran megtalaltak a sorétet az elhunytak
testében.

A képviseld feltételezése szerint amennyiben igaz, hogy a 10tt seb egyértelmiien
lathaté volt, a rendoroket nemcsak mulasztas terheli, hanem érdekiikben allhatott a
blincselekmény tényét eltitkolni, amely mogott pedig nem csupan szakmai mulasztas
huzodhat meg.

A képviseld és a nyugalmazott r. ezredes kozotti beszélgetésnek tobb tantja is volt, kb.
50 ember.

2) A panaszos képvisel6je a panaszbeadvanyhozmellékletként (,,Osszefoglald” cimen)
csatolta a T. Kozség Kisebbségi Onkormanyzat elndkhelyettesének feljegyzését is,
amely 26 személy — a panaszos rokonaij illetve helybeli lakosok — elérhetdségét
tartalmazza. A mellékletben szerepel az is, hogy a panaszos apdsa 2009. februar 23-an
8 ora 30 és 9 ora kozott talalta megrazokat a bizonyitékokat, amelyeket a renddrség
elsé kiszalldsa soran nem vizsgalt, vagy talalt meg. A Kisebbségi Onkormanyzat
elndkhelyettese altal készitett feljegyzésben olvashatd tovabba az is, hogy a felsorolt
szemtanuk mindegyike © ldtta a 10voldozésre egyértelmiien utaldo jeleket
(toltényhiivelyeket, falba furddott 16vésnyomokat), amiket a rendérség csak késébb
vizsgalt bizonyitékkeént.” A panaszos egyik szomszédja egy 16vésnyomokkal teli, véres
gyerekruhat szeretett'volna atadni a D.-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyat vezetd
r. ezredesnek; aki-azonban azt eldszér nem volt hajlando atvenni.

A képvisel6 ‘a panaszos és a kozség lakokozosségének érdekében kérte, hogy a
Testlilet vizsgalja ki a renddrség altal lefolytatott belsd vizsgalatot.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért az Orszagos
Rendér-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: ORFK) arrol, hogy kik voltak a megjelolt
helyszinen intézkeddé renddrok, tovabba annak tekintetében, hogy a rendori
intézkedésekkel dsszefliggésben milyen rendorseégi dokumentumok keletkeztek.

Az ORFK téjékoztatasa szerint a tobb emberen elkdvetett emberdlés biincselekménye
miatt jelenleg is nyomozés folyik, ezért a Biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozasa alapjan a Testiiletnek nincs lehetosége a
folyamatban levé nyomozéas soran a biintetdiigy irataiba betekinteni. A Be.-nek az
adatkérés iddpontjdban hatalyban levé 74/B. §-a (6) bekezdése szerint csak



meghatarozott hatdsagok ¢és hivatalos személyek megkeresésére — torvényben
meghatarozott feladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben és iddtartamban — a birosag,
az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag a biintetdiigy iratait megkiildi, illetve azokba
betekintést engedélyez. [Id6kozben valtozatlan tartalommal atkeriilt ez a rendelkezés a
Be. 71/B. §-anak (1) bekezdésébe.] Figyelemmel arra, hogy a Testiilet nem hatosag,
ezért részére a biintetdeljards keretei kozott torvényi felhatalmazas hianyaban a
nyomozati iratokba vald betekintésre, vagy abbol masolat kiadasara a biintetoeljaras
soran sem a rendOrség, sem pedig a nyomozo6 hatdsag nem biztositott lehetéséget.

Az ORFK Ellen6rzési Szolgalatanak vezetdje tajékoztatta a Testiiletét arrol, hogy a
panaszban megjeldlt helyszinen a D.-i Renddérkapitanysadg hét rendére foganatositott
intézkedést: a Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalyat vezetd .t. alezredes; az O.-i
Rendérérs korzeti megbizott r. fotorzszaszlosa, egy r. totdrzsdrmestere és egy T.
Ormestere; tovabba a ,,blinligyi forrd nyomos szolgalat” renddrei: az 1. sz. készenléti
szolgalatot ellatd r. torzszaszlds, a 2. sz. készenléti szolgélatot ellato r. féhadnagy és a
blinligyi technikus r. zaszlos.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalata az alabbi.dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- a D.-i Rendérkapitanysag 2009. februar 23-an 8 oratol 2009. februar 24-én 8 6raig
rogzitett iigyeleti eseménynaplojat,

- a D.-i Rendérkapitanysag O. Rendérérs T. kozségi korzeti megbizott .
fotorzszaszlosanak 2009. februar 25. napjan készitett jelentését,

- a D.-i Rendérkapitanysag O.-i Rendérérsének r. fotdrzsérmester és r. drmester jarorei
altal 2009. februar 23., illetve februar 25. napjan készitett jelentéseket,

- a D.-i Rendérkapitanysag Blniigyi Osztalyanak vezetdje altal 2009. februdr 23-an
februar 25-én és februdr 26-an készitett jelentéseket,

- a D.-i Rendérkapitanysdg Nyomozd Alosztaly r. torzszaszlosanak — mint az 1. sz.
készenléti szolgalatot ellatonak — 2009. februar 23-an késziilt jelentését,

- a D.-1 Rendorkapitanysag Vizsgalati Alosztaly r. féhadnagydnak — mint a 2. sz.
készenléti szolgalatot ellatonak — 2009. februar 23-an késziilt jelentését, tovabba

a Testiilet €s,.az ORFK Ellen6rzési Szolgalata kdzotti szakmai megbeszélés alapjan

- a’Testiilet altal feltett kérdésekre az ORFK Ellendrzési Szolgalat Vezetdje altal
kiildott tajékoztato levelét,

- a D.-i Rendérkapitanysag O.-i Renddrérsének korzeti megbizott r. f6torzszaszlosanak
2009. junius 22. napjan készitett jelentés kiegészitését,

- a D.-i Rendérkapitanysag O.-i Rendérérsének r. fotdrzsérmester és r. drmester jarorei
altal 2009. junius 22. napjan készitett jelentés kiegészitéseket,

- a D.-i Rendérkapitanysag Buniligyi Osztalyanak vezetdje altal 2009. junius 22-én
készitett jelentés kiegészitését,

- a2 2009. februar 23-ai és 24-ei radioforgalmazas anyagat,

- az ligyeletes orvos altal a renddri intézkedés helyszinén készitett véleményét,

- az orszagos renddrfokapitany fenyités kiszabasarol szolo, 2009. aprilis 6-an kelt
hatarozatat, és

- a Pest Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdjének fenyités kiszabasarol szo6lo, 2009.
aprilis 1-jén kelt hatarozatat.



A rendérségi dokumentumok a panaszos altal eldadott tényallashoz képest az aldbbi
eltéréseket, illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A D.-i Rendérkapitanysag tigyeleti eseménynapldja szerint a D.-i Tuzoltésag
diszpécsere 2009. februar 23-an 0 6ra 51 perckor jelentette be a tiizesetet. A helyszinre
érkezd tlizoltok megallapitottdk, hogy addig ismeretlen okbol — feltehetéen elektromos
tliz miatt — gyulladt ki az ingatlan. A tiizeset sordn az ott lako férfi és annak egyik fiu
gyermeke olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen mindketten életiiket
vesztették. A halottakat a D.-i halottashdzba széllitottak; a megsériilt leanygyermeket
sériiléseinek ellatasa végett a Madarasz utcai korhazba, a masik fingyermeket a Heim
Pal Korhdzba, mig a panaszost az Erzsébet Korhdz Baleseti -belgyogyaszatara
szallitottdk az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsai. A/ helyszinen jelen levd
tlizoltoparancsnok szdzados elmonddsa szerint a . ttzfészek feltehetéen a
tetOszerkezetben alakult ki, keletkezésének oka azonban nem egyértelmi. Az
tigyeletes orvos elsddleges vizsgalata soran kizarta az idegenkeziiséget, a halal okat
azonban nem tudta meghatarozni.

2) A helyszinen megjelent rend6rok jelentésébdl az alabbiak voltak megéllapithatok.
2009. februar 23-4n 0 6ra 52 perckor utasitotta az ligyeletvezetd a helyszinen vald
megjelenésre a D.-i Rendérkapitinysag O.-i Rend6rérs T. kozségi korzeti
megbizottjat, aki 1 6ra 5 perckor jelent‘meg az O.-i Rendérérs két jarérével. A D.-i
Rendérkapitanysag tigyeletese "1 /Ora 44 perckor értesitette a Biniigyi Osztaly
vezetdjét, aki 1 ora 49 perckor-szintén megjelent a helyszinen. Az tigyeletes tovabba 1
ora 46 perckor, illetve 2 &ra. 16 perckor értesitette az 1. sz. és 2. sz. készenléti
szolgalatot ellatd rendéroket és a biuniligyi technikust, akik 3 orakor érkeztek meg
egylitt és végezték el a szemlét.

3) A D.-i Renddrkapitinysiag O.-i Renddrérs T. kozségi korzeti megbizottjanak
jelentése és jelentes-kiegészitése azt tartalmazza, hogy a Rend6rors jaréreivel kozos
szolgalatot teljesitett a helyszinen.

Az Orszagos MentOszolgalat mentdautdja és a D.-i Tluzoltdsag két tlizoltdéautdja a
renddrokkel szinte egyszerre ért a megjelolt helyre. A panaszos férjét és 5 éves koru
fiat két kiilonboz6 héazban talaltdk meg. A mentdsok megnézték mindkét sériilt
személyt, a férfit a mentdautoban megkisérelték ujraéleszteni, eredményteleniil; a
kisgyermeknek pedig mar csak haldlat tudtdk megéllapitani. A ment6sok nem
nyilatkoztak a haldl okarol. Idokozben érkezett a helyszinre a D.-i Mentdallomas
esetkocsija, akinek mentdorvosa, valamint az O.-i Orvosi Ugyelet iigyeletes orvosa
szintén megallapitottdk a mindkét személynél a halal bealltat, de okat nem kozolték a
korzeti megbizottal és a jarérokkel.

A korzeti megbizott kb. 1 o6ra 15 perc és 20 perc koriili idében tajékoztatta az
tigyeletvezet6t a sériiltekr6l, a feln6tt férfi allapotanak stabilizdldsdra vonatkozo
kisérletr6l; késobb arrol, hogy mindkét személy elhaldlozott és hogy vannak
konnyebben sériilt személyek is. Az ligyeletvezeté megkérdezte, hogy mit mondtak a



szomszédok, mire a kdrzeti megbizott azt valaszolta, hogy ,,pukkandsokat hallottak,
amik az ég6é palatol szarmazhattak”. Ezt kdvetden az ligyeletvezeté azt mondta a
korzeti megbizottnak, hogy technikust kiild a helyszinre, és utasitotta, hogy addig ,,a
koriilményekhez képest” biztositsdk a helyszint. A korzeti megbizott kérte, hogy
kiildjenek még renddrjardrt, amire azt a valaszt kapta, hogy a D. kozségi jaréroket
atkdldi.

A korzeti megbizott szerint a helyszint olyan modon biztositottak, hogy kozben ne
akadalyozzak a tlizoltok €s a mentOsok, illetve az orvos munkajat; tovabba oda idegen
személyt nem engedtek be.

Az el6zd, radion torténd beszélgetést kdvetden kb. 10-15 perc. elteltével a korzeti
megbizott ismét kapcsolatba 1épett az ligyeletvezetovel, aki megkérdezte, hogy van-e
ujabb informdaci6 az tligyben, hogy valéban meghalt-e mindkét személy és adataikat
elkérte; tovabbad megkérdezte azt is, hogy hanyan voltak a lakdsban és a sériiltek
adatait is elkérte. A tiz keletkezésének okardl is érdeklddétt az ligyeletvezetd, azonban
a korzeti megbizott azt valaszolta, hogy a tizoltdk ‘még nem tudnak konkrétumot
mondani, a tlizszerész szakértd pedig uton van‘a hélyszinre.

Ezt kovetden 10 perc elteltével ismételten kapcsolatba 1épett a kdrzeti megbizott az
tigyeletvezetdvel, hogy megkérdezze, a mentds6k hova vigyék a halottakat. Azt a
valaszt kapta, hogy hagyjak ott; ahel talaltdk Oket. A tiiz keletkezésének okarol
azonban ekkor sem tudtak informaeciot.

Kb. hajnali 2 6ra koriil a kérzeti megbizott ismételten telefondlt az tigyeletvezetdnek,
akitdl azt az utasitast kapta, hogy az tligyeletes orvos varja meg a szemlebizottsagot,
amely 3 Orakor érkezett'a helyszinre. A szemlebizottsdg tagjait a Bliniligyi Osztaly
vezetdje tajékoztatta az eseményekrdl. A szemle lefolytatisaban az iigyeletes orvos
kézremiikodott.

A helyszint a korzeti megbizott — a Bliniigyi Osztaly vezetdjének engedélyével — 5 6ra
30 perckor hagyta el, miutan a halottszallitok elszallitottak az elhunytakat.

4) A D.-i Rendérkapitanysag O.-i Rend6rérs jardrei altal készitett jelentések és azok
kiegészitései a fentiekhez képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazzak.

Az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a helyszinen 2009. februar 23-an 1 ora 5
perckor a lakastlizrél szol6 bejelentés miatt.

A 1. O0rmester jardr és a korzeti megbizott a helyszinen tobb személytdl is adatokat
gyljtottek, a r. fotorzsérmester jarér pedig a kiérkezd mentd és tlizoltok iranyitasat
végezte.

Az adatgyljtés alkalméaval a panaszos apoOsa ugy nyilatkozott, hogy egy nagy
robbanasszert hangra riadtak fel, majd azt lattdk, hogy langokban &ll a szomszédos
lakas. Kimentek ¢és lattdk, hogy a panaszos férje a haz eldtt fekiidt eszméletlentil a



héban, mellette a fingyermek, szintén eszméletleniil. A lakas t6bbi lakoja (a panaszos
¢és két tovabbi gyermeke) alig birt kimenekiilni, az egyik gyereknek karsériilése is
keletkezett. A f6ldon fekvd személyeket két kiilonbozo lakasba vitték be. A panaszos
egyik szomszédja a helyszinen elmondta, hogy szintén egy nagy robbandsszerii hangra
riadtak, és ahogy szétnéztek az udvaron, lattak, hogy ég a haz, amibdl a panaszosnak
¢és két gyermekének sikeriilt kifutni, és bevitték ket a lakasba. Az ligyeletvezetdvel a
korzeti megbizott tartotta a kapcsolatot, és az Osszegyljtott informaciokat
folyamatosan jelentette telefonon.

A tlizoltok id6kozben megkezdték az oltast, €s az elsddleges vizsgalatok-alapjan azt
feltételezték, hogy a tliz elektromos zarlat miatt keletkezett. A jarorok jelentésében is
az szerepel, hogy a kiérkez6 mentdorvos és az ligyeletes orvos ‘a haldl okit nem
kozolte veliik.

A jarérok jelentése megerdsiti, hogy a szemlebizottsag 3 drakor érkezett a helyszinre,
amely idOpontig a torvényben eldirt modon biztositottak a helyszint, 6k pedig 5 6ra 30
perckor tavoztak onnan.

5) A D.-i Renddrkapitanysdg Buniigyi Osztalyat vezetd r. alezredes jelentései és
jelentés-kiegészitése a tényallads szempontjabol az alabbi kiegészitéseket tartalmazzak.

A 1. alezredes a megjeldlt napon forronyomos parancsnoki szolgélatot latott el, amikor
a D.-i Rendérkapitanysag tigyeletese 1 6ra 44 perckor értesitette a tlizesetrdl €s a két
személy halalarol. A r. alezredes kérte az ligyeletes tisztet, hogy értesitse a PMRFK
tigyeletes tisztjét és iranyitsa a helyszinre a biiniigyi forronyomos szolgalatot. A r.
alezredes 1 ora 49 perckor €rt a helyszinre két D. kozségi jardrrel, ahol a korzeti
megbizott és a jardrok vjelentést tettek neki. A r. alezredes a helyszin tovabbi
biztositasara hivta fel a helyszinen jelen levo, és a vele egyiitt kiérkezé renddroket,
amit nehezitett egyrészt, hogy a tlizoltds még folyamatban volt, masrészt pedig az,
hogy a holttestek-még tovabbi két ingatlanban fekiidtek. A r. alezredes kiilon felhivta a
helyszint biztositokat, hogy a teriiletre csak hivatalos személyeket engedhetnek be.

Maga ‘a_r. alezredes a helyszin biztositdsdban nem vett részt, hanem a tliz és a
halalesetek bekovetkezésének koriilményeit probalta tisztdzni.

A helyszinen tartézkodé ligyeletes orvos a r. alezredesnek azt a t4jékoztatast adta,
hogy az elhunytak vonatkozéasdban idegenkeziiség kizérhato, és véleménye szerint a
halal oka filistmérgezés. A r. alezredes kérésére egyiittesen ujra megtekintették a
holttesteket, amelyeken kiilsérelmi nyomok voltak lathatok. Az orvos azt mondta,
hogy azok nagy valdszinliséggel a lakasban tortént robbandsok miatt keletkeztek,
illetve a leszakadt mennyezet okozhatta. Hatarozottan nemleges valaszt adott arra a
kérdésre, hogy 16véstdl szarmazhattak-e a sériilések.

Az idOkdzben a helyszinre érkezett tlizvizsgalod tlizoltd szazadossal az osztalyvezetd
kozosen atvizsgalta a leégett épililetet. A szdzados tajékoztatdsa szerint a tlz
keletkezésének oka elektromos =zarlat lehetett, mivel az elektromos vezetékek



szabdlytalanul voltak elhelyezve az ingatlanban, illetve a tiiz keletkezésének helye a
tettér volt. Idegenkeziiséget nem tudott megéllapitani ¢ sem. A tlizvizsgald szerint
sem ugy néznek ki a 16tt sériilések, mint amilyeneket a sértetteken lehetett latni.

A r. alezredes is adatgyijtést végzett, amelynek soran 6 is meghallgatta a panaszos
elhunyt férjének édesapjat. A férfi Gigy nyilatkozott, hogy a panaszos — a menye —
kiabalasara ébredt, hogy az 6t éves kisfia még benn van a hazban. Ezt kovetden
¢észlelte, hogy a haz tetdszerkezete langokban 4ll. A fia (a panaszos férje) koril a
hoban vértdcsat latott, ezért a masik fiaval levitte 6t a lakdsaba. Lattak, hogy 3 méterre
fekszik a kisfiu is, akit egy masik hazba vittek.

A panaszos anyoOsa az adatgylijtés soran gy nyilatkozott, hogy latta, amint férje
megprobalja a fiukat bevinni a lakdsba. Mdast elmondani, -hozzatenni nem tudott,
rendkiviil rossz idegallapotban volt.

A 1. alezredes az adatgylijtés alkalmaval meghallgatta az egyik szomszédot is, aki
érdemi informécioval nem rendelkezett, azonban utobb kozolte, hogy tudja, ki épitette
a leégett hazat és ki szerelte ott korabban a villanyvezetéket. Hallotta a szomszéd azt
is, hogy a faluban t6bb helyen is komoly probléma volt az épitkezések soran.

Utasitasara a 3 orakor helyszinre érkezett forronyomos csoport helyszini szemlét
hajtott végre, amelyen az ligyeletes orvos is részt vett. Az orvos a szemle soran is
kizarta az idegenkezliséget az elhunytak vonatkozasaban, a sériiléseket a tlizesettel — a
lakotérben bekovetkezett robbanassal és a mennyezet leszakaddsdval — hozta
Osszefliggésbe, amit a helyszini szemle jegyzOkonyvében irdsban is rogzitett. A sértett
férfi vizsgalata sordn 4 r. alezredes rakérdezett, hogy 16véstdl szarmazhattak-e a
sériilések, amire az orvos hatdrozott nemmel valaszolt. A r. alezredes jelentése szerint
az orvosnak az allitdsat a tlizvizsgadlo is megerdsitette, aki szerint a televizidkésziilék
berobbant, a mennyezet teljes egészében beszakadt, amirdl szdges lécek és fadarabok
hullottak le; illetve szerinte a 16tt sériilések nem ugy néznek ki.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyai szerint folytattdk az eljarast, ennek
megfelelden a helyszin 1 ora 5 perctdl 6 o6raig biztositottdk. 6 érakor a forrbnyomos
csoport bevonult a D.-i Rendérkapitanysagra az irdsos dokumentaciok elkészitésére,
tovabba soron kiviil igazsagiigyi villamossagi szakértét rendeltek ki, illetdleg
elkészitették a boncolast elrendeld végzést. A r. alezredes igéretet kapott, hogy a
boncolédsokat soron kiviil elvégzik.

A 1. alezredes jelentése szerint 8 6ra 25 perckor a Nyomoz6 Alosztily vezetdje
értesitette 6t arrdl, hogy tudomdsara jutott: a helyszinen 16vésre utalo elvaltozasokat
tapasztaltak, igy a r. alezredes azonnal a helyszinre vonult, és a teriilet lezarasarol
gondoskodott, parhuzamosan értesitésre keriilt a PMRFK iigyelete. A helyszint ekkor
— azaz 8 Ora 25 perckor — ismételten lezartdk, mivel akkor mar biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja meriilt fel az ingatlan melletti kiserdé hataran



talalt 16szerhiivelyek miatt. Egy r. f6tdrzsérmester €s egy r. torzsérmester kezdte meg
a biztositast, akiket az ligyeletes tiszt a helyszin teljes korli lezdrasara utasitott.

A 1. alezredes 8 oOra 50 perc koril ért ki ismét a helyszinre a Nyomozd Alosztaly
vezetdjével, ahol megmutattak a biztositast végzo rendérok a sorétes 10szerhiivelyeket.
Ekkor a r. alezredes utasitotta a rendéroket a helyszin kordonnal (sarga ,,renddrség”
felirati szalaggal) torténd korbezarasara.

A 1. alezredes a masodik helyszinre vonuldsa alkalmdval szdban meghallgatta a
panaszos elhunyt férjének édesapjat, aki elmondta, hogy reggel, amikor a sériilt
kislany agynemiijét levették az agyrdl, abbol egy fémes targy.esett ki, amit
kicsomagolt egy zsebkendObdl és atadta. Az atadott targy egy olemmag volt, ami
szarmazhatott sorétes fegyverbdl is, ezért a r. alezredes utasitotta a Nyomozo
Alosztaly vezetdjét, hogy a targyat és a kislany ruhazatat-biztositsa a PMRFK
helyszinre érkezéséig, amely 9 6ra koriili idoben meg is tortént.

11 6ra 10 perc koriil az az orvos, akitdl a r. alezredes soron kiviili boncoldst kért,
telefonon értesitette, hogy a boncorvos 16vésre utald elvaltozasokat észlelt, ezért a
hatésagi boncolast felfliggesztette. Az igazsagligyi boncolast ezt kdvetden 13 drakor
harom orvos kezdte meg.

Jelentésében a Blniigyi Osztaly vezetdje leirta, hogy a helyszini és a halottszemle
soran az elhunytak ruhdzata is régzitésre keriilt, és a szemle befejezését kdvetden a
holtestekkel egyiitt a halottashazban helyezték el, biztositva azokat is a boncolast
végz0 orvos részére. A r. alezredes jelentésében szerepel tovabba az a nyilatkozat is,
miszerint 16tt sériilés miatt eziddig nem kellett intézkednie.

6) Az 1. sz. készenléti szolgalatot ellatd r. torzszaszlos jelentése a fentiekhez képest az
alabbi relevans, tébbletinformaciokat tartalmazza.

Az tlgyeletvezetd 2 6ra 15 perckor értesitette a tlizesetrdl, amelyet kovetden a 2. sz.
készenléti szolgalatot ellatd r. fohadnaggyal és a r. torzszaszlds bliniigyi technikussal 3
orakor érkeztek a helyszinre, ahol akkor mar jelen volt a két D. kdzségi jardr, a D.-i
Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztdlyanak vezetdje; tovabba a tlizvizsgdld és az
ligyeletes orvos.

Az tigyeletes orvos elmondta, hogy két halott személy van, azt kovetden pedig az n.
forronyomos csoport (az 1. sz. és a 2. sz. készenléti szolgalatot ellatd renddr és a
blinligyi technikus) €és a Blniigyi Osztaly vezetdje az iigyeletes orvossal bementek az
abba a hazba, amelynek szobdjaban az agyon holtan fekiidt a panaszos férje, majd
pedig a masik hazba, amelynek szobdjaban az dgyon a panaszos kisfia fekiidt holtan.
Ez a jelentés szintén azt tartalmazza, hogy az tigyeletes orvos az elsddleges vizsgalat
soran mindkét halott tekintetében kizarta az idegenkezliséget, azonban a haldl okéat
egyik esetben sem tudta meghatarozni; a holttesteken levd sériiléseket a tiizesettel
hozta 0sszefliggésbe.
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A forronyomos csoport mindkét halotton elvégezte a halottszemlét, majd pedig azokat
a halottashazba szallitottak.

A halottszemlét kdvetéen az 1. sz. készenléti szolgalatot ellato r. torzszaszlos a 2. sz.
készenléti szolgalatot ellatd r. féhadnaggyal egyiitt szoban meghallgatta a panaszos
aposat: Annak elmondéasa szerint a panaszos sikoltozasara ébredt fel, kirohant a
lakéasbol és latta, hogy a haz €g. Odarohantak, ott a teraszon allt a panaszos és azt
kiabalta, hogy fia benn van a hazban. A férfi késobb azt latta, hogy a panaszos férje a
haz bejaratatol kb. 10 méterre a f6ldon fekszik. Odarohant, atvitték a.lakasukba és
agyba fektették. A panaszos férje ekkor még élt, a mentdsok kiérkezését kévetden halt
meg. Az adatszolgaltatasban kdzremiikodo férfi arrdl — a jelentés szerint — nem tudott
nyilatkozni, hogy a fiagyermek sértettet ki vitte ki a lakasbol.

Az egyik szomszédot is meghallgatta az 1. sz. készenléti szolgélatot ellatdé renddr, aki
elmondta, hogy harom kisebb pukkandst hallott, kinézett-az udvarra, amikor is a
szomszédbdl a panaszos aposaék atrohantak a panaszosrlanyaval és kisebbik fiaval,
illetve a panaszos is megjelent — kezében a nagyobbik fiugyermekkel.

Az adatgytjtést kovetéen az 1. sz. készenléti szolgédlatot ellatd r. torzszaszlos a
blinligyi technikussal a hdzban helyszini szemlét hajtott végre. A jelentés szerint ,,a
kiégett hazban és kornyezetében végzett vizsgalodas sordn nem keriilt megéllapitasra,
hogy az elhunytak sériiléseit mi okozta, azok mi médon keletkezhettek”. A jelen levd
tlizoltd szdzados elmondta, hogy a tlizfeszek feltehetden a tetdszerkezetben alakult ki.

A forronyomos csoport reggel. 6 orakor fejezte be a szemlét és tagjai bevonultak a
szolgalati helyiikre.

A r. torzszaszlos tovabba nyilatkozott arrdl, hogy 13 éve lat el hivatasos szolgalatot a
rendOrség allomanyaban, azonban 16tt sériilést még nem latott.

7) A 2. sz. készenléti szolgélatot ellaté r. féhadnagy jelentése az 1. sz. készenléti
szolgalatot ellato r. torzsérmester jelentésében foglaltakkal nagyobbrészt megegyezik.
A r. féhadnagy is jelen volt a holttestek elsddleges vizsgalata soran, amikor is az
tigyeletes orvos a halal beélltanak okat — a jelentés szerint — meghatarozni nem tudta.
A holttesten levo sériiléseket feliileti sériilésnek mindsitette, egyben a helyszinen az
elsddleges vizsgalatok soran kizarta az idegenkeziiséget a sériilések vonatkozasaban. A
halott gyermek fején talalhatd sériilés az orvos véleménye szerint a tlizeset soran
keletkezhetett.

A jelentés szerint a tlizvizsgdldo az altala elvégzett elsddleges felmérések utan
elmondta, hogy a tliz keletkezése kapcsan nem taldlt idegenkeziiségre utalo jelet.
Elmondasa szerint az elektromos vezetékeket szakszerutleniil kototték be a hazban,
azok nem a falban, hanem a tet6térben futottak.

A 1. féhadnagy — a Blniigyi Osztaly vezetdjének engedélyével — 4 6ra 30 perckor
tavozott a helyszinr6l.
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A 1. f6hadnagy tovabba — a r. torzszaszloshoz hasonléan — gy nyilatkozott, hogy 6
éve dolgozik biliniigyi teriileten, amely id6 alatt azonban nem volt alkalma 16tt sériilést
latni.

8) Az ORFK a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szemle jegyzokonyvének az
tigyeletes orvos véleményét tartalmazo részét. Eszerint ,lakasban kialakult tliz és
robbanas kialakuldsa miatt bekovetkezett halal” szerepel a véleményi résznél.

9) Az ORFK Ellendrzési Szolgalat Vezetdje a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
2009. februar 23-ai és 24-ei radioforgalmazas anyagat.

A radioforgalmazas hanganyaganak elsé harom felvételébdl -megdllapithatd, hogy
2009. februar 23-an 0 o6ra 50 perckor érkezett hivas a D.-i° Renddrkapitdnysag
tigyeletére a D.-1 Tlizoltésagtol, majd 1 ora 1 perckor a C. vérosi mentdsok, 1 ora 7
perckor pedig a BRFK Féiigyelete kereste meg/ a -Rendérkapitanysagot. A
beszélgetések rovid lényege a T. kozségi lakastiiz, illetve ,,hazrobbanas”, valamint az
ott kialakult helyzet volt.

A BRFK Féiigyeletével tortént beszélgetésbol tovabba megallapithato, hogy a D.-i
Renddrkapitanysag tligyelete akkorra mar intézkedett a helyi korzeti megbizott és két
jéaror helyszinre kiildése irant.

A kovetkezd felvételen az hallhaté, hogy 1 o6ra 20 perckor T. kozség korzeti
megbizottja hivta a D.-i Renddrkapitdnysag iigyeletét. A rdovid beszélgetésbol
megallapithatd, hogy a helyi kdrzeti megbizott és a jarérok abban az iddpontban mar a
helyszinen tartéozkodtak ..€s” megprobaltak érdemi informéciokat beszerezni a
bekovetkezett eseményrdl. Sikeriilt megallapitaniuk, hogy két sériilt volt, akiket a
mentdben probaltak ellatni. A beszélgetés kozben kapta meg a hirt a korzeti megbizott
az egyik jarortol; hogy a két sériilt a mentdben elhaldlozott. Az ligyeletes tiszt azon
kérdésére, miszerint ,,Mondtak valamit a tiizzel kapcsolatban?”, a korzeti megbizott
azt valaszolta: ,Hallottak harom pukkanast, vagy valami 16vésszeriiséget a
szomszédok, aztdn mar égett is a haz”.

Ebbdl a felvételbdl megallapithatd tovabba, hogy a helyszinen a lakéstliz, illetve a
sériilések folytan igen nagy kdosz, zlirzavar keletkezett. Az ligyeletes tiszt a korzeti
megbizott jelzése alapjan probalt tovabbi erdket a helyszinre inditani, intézkedett a
szemlebizottsag helyszinre kiildése irant, illetve az alabbi utasitast mondta: ,,Addig
nagyjabol biztositsatok a helyszint, amennyire lehet.”

Az 6todik, a hatodik és a hetedik hangfelvétel tanusaga szerint 1 6ra 24 perckor a D.-i
Renddrkapitanysag iigyeletese jelentést tett a megyei tigyelet fel¢, 1 6ra 29 perckor a
d.-i tigyelet felhivta a korzeti megbizottat. Az iigyelet probalta pontosittatni a torténeti
tényallast és a sériiltek szamat, illetve tisztazni a tiz keletkezésének koriilményeit,
azonban a helyi kdrzeti megbizott a tlizoltoktol semmilyen érdemi informaciét nem
tudott beszerezni, a tliz oltasa akkor még folyamatban volt. Az iigyeletes tiszt
rogzitette, hogy a tliz oka egyeldre ismeretlen. Az iigyeletes tovabba utasitotta a
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korzeti megbizottat, hogy a halottak a halottszemléig maradjanak ott, ahol megtalaltak
Oket.

A nyolcadik felvételen hallhatd, hogy 1 o6ra 44 perckor a D.-i Renddrkapitanysag
ligyelete értesitette a Bliniigyi Osztaly vezetdjét, roviden tajékoztatta az eseményekrol
¢és a beszerzett adatokrol. Az osztalyvezetd intézkedett a szemlebizottsag helyszinre
kiildése irant.

A kovetkez6 érdemi beszélgetés a buniigyi technikus és a D.-i Renddrkapitanysag
tigyeletes tisztje kozott zajlott, melyben a biniigyi technikus .kérte vaz tigyelet
intézkedését arra vonatkozdan, hogy az tigyeletes orvos — aki akkora mar vélhetden a
helyszinen tartozkodott — vizsgalja meg a holttesteket: talalhato-¢ rajtuk olyan sériilés,
amely nem a tlizzel kapcsolatban keletkezhetett.

A tizedik felvételen hallhato, hogy 1 o6ra 54 perckor az. iigyeletes tiszt utasitotta a
korzeti megbizottat, vizsgaltassa meg a holttesteket* az iigyeletes orvossal ¢és
tajékozodjon arrdl, hogy a sériilteken milyen sériilések vannak. A helyszinen intézkedd
korzeti megbizott, illetve az tigyeletes tiszt eloszor a lakastliz, illetve a hazrobbands
koriilményeit probalta tisztdzni, amirdl a helyszinen ténykedd tizoltoktol nem kaptak
érdemi informaciot.

A beszélgetésekbdl kideriil, hogy: a’btinligyi technikus felkérésére probaltak eldszor
tisztazni a keletkezett sériiléseket. Azon kiviil, hogy ment6sok megallapitottak a halal
bealltat, a sériilésekre vonatkozdan érdemi informaciot a mentdsok nem kozoltek.

Ezt kovetden az tigyelet arrdl kapott tdjékoztatast, hogy az elhunytakon robbandstol
szarmazo szilankok .és ‘apréd repeszek miatt keletkezett sériilések vannak, azok
belementek a gyermek fejébe is. Felmeriilt, hogy a gazpalack robbant fel, azonban e
feltételezést késébb-sikertilt kizarni. Ezt a helyszint biztosito r. f6térzsérmester jarér
kozolte a korzeti megbizottal.

A kovetkez06 €érdemi beszélgetés 4 ora 1 perctdl a Biiniigyi Osztaly vezetdje és a D.-i
Rendorkapitanysag ligyeletes tisztje kozott tortént, amelynek tartalmabol
megallapithatd, hogy a helyszinen mar ott volt a tlizszakértd — akivel egylitt az
osztalyvezetd r. alezredes atvizsgalta a helyszint —, valamint megvizsgaltdk a
holttesteket is. A tlzszakértd elsddleges véleménye szerint — melyrdl az tigyeletes
tisztet értesitettétk — a tliz elektromos zarlat miatt kovetkezett be. Mivel nem
szabdlyszertien vezették be a hazba a vezetékeket, valosziniileg a faf6dém szerkezet
begyulladt, leszakadt. Erre utal6 kiilsérelmi nyomok voltak a testeken; a kisfiut is az
talalhatta fejbe, ami leszakadt.

Az utolsd, a Testiilet rendelkezésére allo telefonbeszélgetés a D.-i Rendérkapitanysag
¢s a PMRFK iigyeletes tisztje kozott tortént, amikor a D. kozségi ligyeletes tajékoztatta
a megyei tligyeletet, hogy lefolyt a szemle, tovabba az el6z0 beszélgetés tartalmat (a
tliz keletkezésének okat és a halal okat) ismételte meg. A megyei ligyelet utasitast
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adott, hogy azok a renddrok, akik végeztek a helyszinen, menjenek be a
rendOrkapitanysagra irasbeli jelentést tenni.

11) Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje az allasfoglalas I1. 1)-10) pontjaiban
szerepld informaciokon kiviil az aldbbiakat kdzolte a Testiilettel.

A rendérség szerint a Testiilet rendelkezésére bocsatott radiéforgalmazas anyagabol
megallapithato, hogy a halottszemlét végzd tligyeletes orvos nem ismerte fel a 1ovési
sériiléseket. A tlizvizsgaldval kozosen arra a véleményre jutottak, hogy.a két halotton
levd sériiléseket a leszakadt mennyezet kialldo szogei, valamint, tébb elektromos
berendezés felrobbanasabdl szarmazé repeszek okoztak.

A renddrség allaspontja szerint a helyszinen tartozkodo jarérdk €s'a korzeti megbizott
a lehetdségeikhez képest a kialakult helyzetben megprobaltak-legjobb képességiik és
tudasuk szerint a helyszint biztositani, illetve segiteni.a mentdsok és a tlizoltok
munkdjat.

A D.-i Renddrkapitanysdg Buniigyi Osztalyanak ‘vezetje — mint tligyeletes bliniigyi
vezetd — irdnyitotta, koordinalta a helyszini tevékenységet. A helyszini koriilményeket
ismerve, ezen feladatanak eleget tett, miutan.hajnali 2 6ra koriili idében kiérkezett a
helyszinre és megszervezte a helyszinbiztositast azzal az 6t fovel, aki a rendelkezésére
allt. Intézkedett a szemlebizottsag helyszinre iranyitasarol, illetve megprobalt az
tigyeletes orvostdl, valamint “a/ tlizvizsgalotdl informacioét, adatot nyerni a
bekovetkezett eseményekrol.

Az ORFK Ellendrzési Szolgélata a helyszin biztositasaval kapcsolatos kérdésekre azt a
felvilagositast adta, hogy 1 6ra 5 perc koriil kezdték meg — elsdédlegesen harom fével —
a helyszin biztositasat, amely 6 ordig tartott, akkor fejez0dott be a Ket. szabalyai
szerint lefolytatott helyszini szemle. A teriilet lezarasara és ismételt biztositadsara 8 ora
25 perckor keriilt sor, mivel bejelentés érkezett, hogy a helyszin kozelében 16szer
hiivelyeket talaltak, és ez a koriilmény vetette fel el0szor a blincselekmény gyanujat.

12)"Az_ORFK Ellendrzési Szolgdlatdnak vezetdje — az orszadgos renddrfokapitany
utasitdsdra — megkiildte a 2009. februar 22-én és 23-an tortént bilincselekménnyel
Osszefliggésben egyes rendérokkel szemben lefolytatott fegyelmi eljarasokat lezaro
hatarozatok anonimizalt masolatat, amelyekben jelen panasziigy szempontjabol az
alabbi relevans informaciok talalhatok.

A hatérozatok is tartalmazzdk azt — hasonléan a kordbban ismertetett renddrségi
dokumentumokhoz—, hogy a helyszinen levé iigyeletes orvos a bilincselekmény
sértettjei vonatkozasaban a halal bealltat allapitotta meg, a haldl okat nem tudta
meghatdrozni, de az idegenkezliséget kizarta, és a keletkezett sériiléseket a tiizesettel
hozta Osszefliggésbe. A helyszinen levd tlizvizsgdldo az eset kapcsan pedig gy
nyilatkozott, hogy a tiiz oka valosziniileg az elektromos héalozat szabalytalan bekotése
volt. A 2009. februar 23-an 3 orakor a helyszinre érkezd szemlebizottsag — a D.-i
Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztalya vezetdjének utasitasa alapjan — 3 o6ra 10 perckor
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a Ket. alapjan kezdte meg a helyszini szemlét, illetve a halottszemléket, és azt 6 drakor
fejezték be. Ezt kovetden a bizottsadg és a készenléti csoport a helyszint elhagyta, ott
semmilyen renddri erd reggel 8 6raig nem maradt.

8 ora 10 perc koriil ujabb bejelentés érkezett a D.-i Renddérkapitanysagra, amely szerint
az ingatlan kozelében toltényhiivelyeket talaltak, majd 8 6ra 45 perc koriil a Biiniigyi
Osztaly vezet6je ismét a helyszinre érkezett és csak ekkor intézkedett a szemle
kiterjesztésérdl és a helyszin kornyékének lezarasarol.

A fegyelmi eljarasokat lezard hatarozatok szerint ,,az a tény, hogy a helyszini szemle
kiterjesztése €és a nyomok rogzitése az elsddleges intézkedéseket kovetd késdbbi
idépontban tortént meg, valamint a helyszin és kornyéke nem “éllt folyamatosan
rendéri  feliigyelet alatt, jelentés mértékben csokkentette a nyomozas
eredményességét.”

A fegyelmi eljardas sordn az ORFK Biiniigyi Fdigazgatosdg Blniligyi Fdosztaly
Biiniigyi Osztaly vizsgédlata megallapitotta, hogy ,,a helyszini szemlét és az
adatgytijtést végrehajto készenléti szolgalat tagjai szolgalatuk teljesitése soran
szakszeritleniil jartak el. Ennek a szakszerltlenségnek, illetdleg kriminalisztikai
ismeretek sulyos hianyossaganak tulajdonitottak, hogy nem ismerték fel a halottakon a
sorétes 16vedékek altal okozott sériiléseket.” A vizsgalat szerint szintén a hanyagsag és
a szakismeretek hianya okozta azt; hogya szemle sordn blincselekmény gyanujat keltd
nyomot, illetve koriilményt észleltek és jegyzOkonyveztek, mégsem meriilt fel a
rendérokben, hogy az flgyeletes orvos Onmagéanak is ellentmond6 nyilatkozatat
megkérddjelezzEék és kezdeményezzék — a helyszinen levd Biiniigyi Osztaly vezetdje
felé — a Be. szerinti szemle megtartasat.

A vizsgalat szerint.a konkrét és behatarolhatd helyszineket, ahol a kozvetlen
sériiléseket a sértettek elszenvedték, mar csak nagyvonalakban szemlézték a rendorok,
ezért torténhetett-meg, hogy akkor a helyszin kdzelében levd l6vésnyomokat és a
16szerhiivelyeket nem fedezték fel.

A fegyelmi eljarast lezard egyik hatirozat utal tovabbd a rendkiviili haldl esetén
kovetendd rendori eljaras szabalyzata kiadasarol szolo 1/2006. (I. 11.) ORFK utasitas
51., 52., 55. és 60. pontjdra. A hivatkozott jogszabdlyhelyek szerint: , A
szemlebizottsdg munkdjat a bizottsag vezetdje iranyitja, aki felelds a szemle
torvényességéért és szakszerii lefolytatasaért.” ,,A szemlebizottsag koteles a szemlét
olyan részletességgel lefolytatni és rogziteni, hogy az — ha a késobbi eljards soran
blincselekmény gyanuja meriil fel — a keletkezett dokumentacidkkal feleljen meg a
biintetOeljaras szerinti helyszini szemle alaki és tartalmi kovetelményeinek.” , A
szemle soran fel kell kutatni és rogziteni kell a holttesten és kornyezetében talalhato
mindazon targyakat, nyomokat, anyagmaradvanyokat és elvaltozasokat, amelyek a
halal okénak és bekovetkezése koriilményeinek bizonyitdsara alkalmasak.” ,,A szemle
lefolytatdsdba — amennyiben szakkérdés eldontése sziikségessé teszi — szakértot,
specidlis szakismerettel rendelkezd személyt kell bevonni (pl. elektromos, gaz,
fegyver, gépjarmi, kéménysepro stb.).”
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A hatarozatok szerint a szemlebizottsdg vezetdje nem kelld koriiltekintéssel, nem a
szakma szabdlyainak megfelelden jart el a helyszini szemle lefolytatasakor; a Blinligyi
Osztaly vezetdje pedig abban hibdzott, hogy a tlizeset helyszinén az elsddleges —
eleinte nem egyértelmii — orvosi véleményt a halottszemle megallapitasainak ismerete
hidnyaban fenntartds nélkiil elfogadta, ami miatt tévesen koOvetkeztetett a szemle
lefolytatdsanak modjara.

A fegyelmi eljarasban a fentiek miatt megallapitast nyert, hogy a Biiniigyi Osztaly
vezetdje és a szemlebizottsdg vezetdje a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 2: §-anak (1)
bekezdésében foglalt eldirast (,,A renddr szolgdlati feladatait -a“jogszabalyokban,
illetve a jogszabalyok alapjan az allami iranyitas egyéb jogi eszkézeiben, a szervezeti
¢s miikddési szabalyzatban, illetve az tligyrendben, a munkakori leirasban és az
eloljaroi rendelkezésekben meghatarozottak szerint latja el.””) megszegték; tovabba a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati. viszonyarol sz616 1996. évi
XLIIL. torvény 68. §-anak (1) bekezdés b) pontja ‘szerinti ,szakszeritlen, hanyag
munkavégzés” fegyelemsértést elkovették, amely. miatt a renddrdoket fenyitésben
részesitették.

1L,

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV.torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az'Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

1) A Testiiletnek el6szor azt kellett vizsgalnia, hogy hataskorét megalapozo6 renddrségi
intézkedések torténtek-e a konkrét tigyben.

Az Rtwv, idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgéalatot nem folytathat.

Jelen panasziigy kapcsan ezért a Testiilet megallapitja, hogy a bilincselekmény
elkovetése miatt indult biintetéeljardsban tortént, illetve torténd eljarasi cselekmények
vizsgélatara a Testiiletnek nincs hataskore.

A Testiilet a biintetOeljarasi kérdesekkel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a
biintetdiigyben jelenleg is nyomozas folyik. A Be. 71/B. §-anak (1) bekezdése alapjan
a Testiiletnek nincs lehetdsége a folyamatban levd nyomozas sordn a biintetdiigy
irataiba betekinteni, mivel a blniigyi hatosagok csak birosag, ligyészség, kozjegyzo,
birdésagi végrehajtd, partfogd feliigyeld, jogi segitd, nyomozo hatésdg vagy
kozigazgatasi hatésag megkeresésére — torvényben meghatarozott feladataik
ellatasahoz sziikséges mértékben ¢és iddtartamban — kiildik meg a biintetéligy iratait,
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illetve engedélyeznek azokba betekintést. Figyelemmel arra, hogy a Testiilet nem
hatdsag, ezért részére a biintetdeljaras keretei kozott torvényi felhatalmazéas hidnydban
a nyomozati iratokba vald betekintésre, vagy abbol masolat kiadasara a biintetdeljaras
soran nincs volt lehetdség.

Az el6zéek alapjan a panaszban foglalt azon sérelmesnek tartott renddri intézkedés
tekintetében, hogy a helyszinen taldlt, biincselekményre utaldo bizonyitékokrol a
rendOrok nem voltak hajlandok tudomast venni, és azokat szamba venni, a Testiilet — a
rendOrség részérdl torvényi eldirds alapjan jogszertien ki nem adhatd renddrségi
dokumentumok hidnyaban — nem foglalhatott allast.

2) A Testiiletnek masodsorban vizsgalnia kellett azt is, hogy a panaszt az arra jogosult
nyujtotta-e be.

Az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan az, aki‘ugy érzi, hogy alapvetd jogat
sértette a renddri intézkedés, illetve akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette, fordulhat személyesen panasszal a Testiilethez. A 92. §-adnak (3) bekezdése
ugyanakkor lehetdvé teszi azt is, hogy a panaszt meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan terjesszék eld. Az Rtv. felsorolja, hogy ki jarhat el jogi képviseldként:
jogvédelemmel foglalkozo tarsadalmi- szervezet vagy alapitvany, kisebbségi
onkormanyzat, jogi oktatatast végzé egyetem dallam- ¢és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja.

Jelen iigyben a panaszos elészor [a képviseldjének] adott meghatalmazast 2009.
marcius 1-jén, hogy a panasz elbiraldsaval kapcsolatos eljarasban helyette és nevében
jarjon el. Ezt kovetéens 2009. marcius 27-én [a képviselé] meghatalmazast adott a ...
Alapitvanynak, hogy.a Testiilet el6tti panaszeljarasban a panaszost képviselje, [a
képviselo] képviseleti joganak érintetleniil hagyasa mellett.

A Testiilet megéllapitasa szerint az eldtte folyo eljarasban megengedett az, hogy a
panaszos kepviseletét elsddlegesen ellatd személy (meghatalmazott) meghatalmazast
adjon ‘egy alapitvany szamadra, a képviselet vele torténd parhuzamos ellatdsara. A
panaszos a meghatalmazasban nem zarta ki ezt a lehetdséget, illetve nem tiltakozott az
ellen.

IV.

Az elézéekben foglaltak alapjan a Testiilet érdemi vizsgalatot az Rtv. 11. §-anak (1)
bekezdése szerinti eldirds (a renddri feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének
kotelezettsége), a 43. §-aban szabalyozott helyszinbiztositasi intézkede€s, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 22. §-aban szabalyozott teriilet lezards vonatkozasaban
folytatott. A vizsgdlat eredményeként megallapitotta, hogy a panaszolt renddri
intézkedések sértették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-dnak (1) bekezdésébol
levezetett tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat az alabbiak szerint.
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1) Az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a rendor jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot [...]
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Az Rtv. 14. §-a szerint pedig a renddér kozremiikodik a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet elharitdsdban. Ha a veszélyhelyzet elharitdsa
mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség,
a rendOr haladéktalanul gondoskodik a veszély elharitasaért felelds hatosag vagy mas
szerv értesitésérél. Ez a rendvédelmi funkcid jelenik meg az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdésének elsé mondataban (a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel’ szemben,
felvilagositast ¢€s segitséget ad a raszoruldonak) és 24. §-anak (1) bekezdésében is (a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni).

Az intézkedési kotelezettséget a Szolgalati Szabalyzat 3. .§-a részletezi. Annak (1) és
(2) bekezdése értelmében blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, .a polgarok személyét vagy javait
sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli. A renddr intézkedik olyan, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszélyhelyzet elhéritasara is, amely nem kizardlag a renddrség hataskorébe
tartozik, igy kiilondsen természeti vagy ipari katasztrofa szinhelyén, stlyos fert6zd
betegség, fertdzd allatbetegség észlelése, vagy elhagyott robbano-, sugarzod vagy
mérgezd anyag, vagy pirotechnikai termék taldldsa esetén. Ennek sordn értesiti az
illetékes szervezeteket, lezarja-a teriiletet, megteszi a mentés eldsegitése, a személy- €s
vagyonbiztonsag érdekében sziikséges halaszthatatlan intézkedéseket.

Jelen {igyben az elsddleges adatok alapjan a kozbiztonsagot, illetve a polgarok
személyét és javait. sértd, illetve fenyegetd veszélyhelyzet, a késébb felmeriild
koriilmények miatt-pedig a bilincselekmény észlelése miatt fennallt a renddrség
intézkedési és veszélyelhdritasi kotelezettsége.

A Testiilet rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a renddrség
az ~ intézkedési, illetve a veszélyhelyzet elhdritdsdban valdé kozremukodési
kotelezettségének eleget tett.

A D.-i Rendérkapitanysag tligyeleti eseménynapldja, illetve a radiéforgalmazas anyaga
szerint a tlizesetet bejelentését kovetd percben az ligyeletvezetd utasitidst adott a
korzeti megbizottnak, jelenjen meg a helyszinen vald, aki 13 perccel késébb két
jarorrel megérkezett. A D.-i Renddrkapitanysag Buiniligyi Osztalyanak vezetdje, aki a
helyszini tevékenységet iranyitotta, koordinalta, a lehetdségekhez képest szintén
gyorsan kiérkezett a helyszinre. Miutan pedig az un. ,,forronyomos csoport” tagjait
értesitették — mivel utazniuk kellett a helyszinre —, 6k is megjelentek a helyszinen.

A tliz keletkezése miatti veszélyhelyzet (és az annak folytan keletkezd emberi élet és
testi épség veszélybe keriilése) elharitasdban a helyszinbiztositdsaval és a teriilet
lezarasaval megfeleléen kozremiikodott a renddrség. A tiizoltdosdgot €s a mentdt nem
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kellett értesiteni, mivel a tlizesetrdl els6ként a tlizoltosag szerzett tudomadst, amely
értesitette a mentdszolgalatot is.

2) A Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a renddérség eleget tett-e a helyszin
biztositdsara vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak.

A helyszinbiztositds fogalmat a Szolgéalati Szabalyzat 22. §-dnak (1) bekezdése
hatarozza meg: az a rendori tevékenység, amelyet a renddr blincselekmény vagy egyéb
esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle el6tt, annak soran, sziikség esetén
azt kovetden a helyszin drzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara foganatosit.

A nyomozéis eredményessége, az esetleges jogkovetkezmények érvényesitése
szempontjabol fontos érdek flizédik a bilincselekmény (szabalyseértés) helyszinének
biztositdsdhoz. A késObbi eljarast megalapozo tények és Kortilmények megallapitasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen a helyszin valtozatlan” allapotban vald megdrzése.
Ezen érdek érvényesiilése szempontjabdl az Rtv, ‘43 §-a lehetOséget biztosit a
rendOrnek arra, hogy feladata ellatdsa soran valamely blincselekmény, szabalysértés,
baleset, egyéb esemény helyszinének .megvaltoztatasait megtiltsa, illetdleg
megakadalyozza.

A Szolgalati Szabalyzat idézett 22.1§=anak (2) bekezdése részletes szabalyokat
tartalmaz arra nézve, hogy milyen-kotelezettségei vannak a helyszint biztositd
rendérnek:

- azon személyek elsdsegélyben.részesit(tet)ése, akik az esemény sordn megsériiltek
vagy megbetegedtek, illetve'mds ok miatt segitségre szorulnak,

- a szadndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért elkovetd elfogasa, az eseményben
érintettek, az eseményt észleldk feltartoztatasa,

- tanuk visszatartdsa, €s az illetéktelen személyek helyszinrdl eltavolitasa,

- a helyszin koriilhatarolasa, eredeti allapotaban megérzése,

- a kdzrendet zavaro cselekmények, forgalmi torlodasok megsziintetése,

- az esemény azonnali jelentése a kozvetlen parancsnoknak,

- annak feljegyezése, hogy a sériiltet milyen rendszdmu menté gépkocsival, hova
szallitottak el,

- nyomon iild6zés lehetdsége esetén az iildozés késedelem nélkiili teljesitése,

- jelentéstétel a helyszinre megérkezd szemlebizottsadg vezetdjének.

Az tigyben eljard rendori szervnek pedig kotelezettsége a Szolgalati Szabalyzat 22. §-
anak (4) bekezdése szerint, hogy olyan esetben, amikor a buincselekmény vagy a
baleset helyszinén valaki életét vesztette, vagy sulyos és €letveszélyes sériiléssel kell
kérhazba szallitani, a személy kozvetlen hozzéatartozojat haladéktalanul, de megfeleld
kortltekintéssel €s tapintattal értesitse. (Gyermekkoru sériilt esetén a renddrség —
kozvetlen hozzatartozd hianydban — a gondozo, annak sikertelensége esetén az
illetékes gyermekvédelmi hatdsag értesitését is megkisérli.)

A Szolgalati Szabalyzat 22. §-anak (3) bekezdése az alakszeriségre vonatkozd
garancialis rendelkezést tartalmaz. Eszerint a renddr a helyszinrél valdé bevonulasa
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utan irasbeli jelentést kell, hogy készitsen, amelynek tartalmaznia kell azt, hogy kinek
a felhivasara (utasitasara), mikor érkezett a helyszinre; kiket talalt a helyszinen; milyen
volt a helyszin allapota; milyen intézkedéseket tett; valtozasokat eszkozoltek-e a
helyszinen, ha igen, kik és miért, tovabba milyen nyomokat rogzitett.

A Testiilet megallapitdsa szerint jelen ligyben a renddrség a helyszin biztositasara
vonatkozd kotelezettségének csak részben tett eleget. Az ORFK Ellen6rzési
Szolgalatanak tajékoztatdsa és a renddrségi dokumentumok alapjan megéllapithato,
hogy a renddrség részérdl a korzeti megbizott és a két jardr — miutan. a helyszinen
tajékozodtak a kialakult helyzetr6l — kiérkezésiiket kovetéen (10-15 perccel
tajékoztattak az ligyeletvezetdt, aki elmondta, hogy technikust kiild a helyszinre, és
addig ,,a koriilményekhez képest” biztositsdk a helyszint. A helyszint a renddrség
ekkor — a tlizoltosag és az tigyeletes orvos megallapitdsai-alapjan — csak tlizeset
helyszineként kezelte.

A helyszinen tartozkodo elébb harom (, majd 3 orat6l a tobbi) renddr a helyszin
biztositasa soran az eseményt észleldket feltartoztatta, illetve meghallgatta. A rend6rok
a helyszint olyan mértékben hataroltak koriil, hogy a tizoltéautdk, a mentdautdk és az
orvos kozlekedése biztositva legyen, ugyanakkor idegen személy ne Iéphessen be a
teriiletre. Az eseményt — a gyakorlatnak megfeleléen — a korzeti megbizott jelentette a
varosi ligyeletnek, az iigyeletes pedig a‘Biintigyi Osztaly vezetdjének. A varosi ligyelet
tovabba értesitette a megyei tligyeletet is. (A BRFK mar 1 6ra 7 perckor tudott a
tlizesetr6l.) Amikor a Biliniigyi Osztily vezetdje, mint a szemle késObbi iranyitoja
megérkezett a helyszinre, a kérzeti megbizott az eldirasnak megfelelden jelentést tett
részére.

A helyszinen levd rend6rék, miutan — a Bliniigyi Osztaly vezetdjének engedélyével —
eltadvoztak 5 ora 30 perckor, illetve 6 orakor a helyszinrél, bementek a renddrségre
irasbeli jelentéstételre.

A rendOrdk a fentiek alapjan a Szolgalati Szabalyzat 22. §-anak (2) bekezdés b), c), 1)
és 1),-pontjatban foglalt kotelezettségeiknek eleget tettek, illetve a 22. § (3)
bekezdésében foglalt alakszerliségre vonatkozo, garancidlis rendelkezésnek
megfelelden jartak el, mulasztas Oket ebben a tekintetben nem terheli.

A Testlilet ugyanakkor megallapitotta, hogy a Szolgalati Szabalyzat 22. §-a (2)
bekezdésének d) pontjaban irt részfeladatnak (a helyszin koriilhatdrolasa €s eredeti
allapotban megorzése) a helyszint biztositdé rendérok nem a megfelelé gondossaggal
eljarva tettek eleget 1 6ra 5 perctdl 6 oraig.

Az Aallasfoglalads II. 5)-7) pontjaiban szerepld rendori jelentések egybevagnak az
allasfoglalas II. 12) pontjdban ismertetett ORFK Biiniigyi Foéigazgatosag Biniigyi
Foosztdly  Bilniigyi Osztdlya ismertetett vizsgalati anyagaval: a D.-i
Rendérkapitanysag Biinligyi Osztalyanak vezetdje ¢és a készenléti szolgalat
(,,forronyomos csoport”) tagjai eddigi szolgélatuk ellatdsa sordn nem talalkoztak 16tt
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sériiléssel, igy az ligyeletes orvos véleményére és a tlizvizsgald altal elmondottakra
hagyatkoztak.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol egyértelmiien nem allapithato
meg, ugyanakkor a fegyelmi eljarasokat lezar6d hatarozatokbol kideriil, hogy a Ket.
szerinti szemle sordn a rend6rok bilincselekmény gyanujat keltd nyomot, illetve
koriilményt észleltek ¢s jegyzokonyveztek, mégsem vontdk kétségbe az iigyeletes
orvosnak a halal okara vonatkozoan tett nyilatkozatait és nem kezdeményezték a Be.
szerinti szemle megtartasat. Ezen szakszerlitlen renddri magatartés, illetve bizonyos
kriminalisztikai (ballisztikai) ismeretek hianya miatt a kérdéses( teriiletet nem
blincselekmény helyszineként kezelték és hataroltdk koril (ezért“tdrténhetett meg,
hogy a lovésnyomokat és a l6szerhiivelyeket akkor nem fedezték fel). A helyes és
elvarhatd magatartas a szemlebizottsag tagjai €s vezetdje részérél az lett volna, amit az
allasfoglalas II. 12) pontjaban ismertetett 1/2006. (L. ~11.) ORFK utasitas
részletszabalyai tartalmaznak.

3) A Testiilet vizsgalata targyava tette a teriilet-lezarasanak kérdését is, amelynek
tekintetében az alabbi megallapitasokat tette.

A Szolgélati Szabalyzat 27. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint teriilet lezarasara kell
intézkedni természeti vagy ipari katasztrofa, illetve annak veszélye, blincselekmény,
kozlekedési és egyéb baleset, (silyos fertdzd betegség, talalt sugarzd anyag,
robbandanyag, robbantissal torténd fenyegetés, terrortamadas veszélye vagy
terrorcselekmény esetén, tovabbéa az Rtv. 1. §-a (2) bekezdésének j) és n) pontjaban
meghatdrozott esetben. A rendornek ilyen esetben meg kell akaddlyoznia a lezart
teriiletre illetéktelenek: belépését, és az illetékteleniil ott-tartozkodokat tavozésra
szolitja fel.

Jelen esetben. a rendOrség elsddleges informécidi alapjan a baleset (tiz), a
kés6bbiekben’ szerzett informacidi alapjan pedig a bilincselekmény elkdvetése tette
indokolttd a teriiletlezarast.

A Testiilet” a renddrségi dokumentumok ¢és a fegyelmi eljarast lezardo dontések
egybevetésével megallapitotta, hogy volt egy olyan iddintervallum, amikor egyaltalan
nem gondoskodott a renddérség a helyszin biztositasardl és a teriilet lezarasarol.

2009. februdr 23-an reggel 6 o6ratdl — amikor a készenléti csoport és a szemlebizottsag
elvonult a helyszinrdl — 8 d6ra 45 percig renddri erd nem maradt a helyszinen. Akkor a
Bintigyi Osztaly vezetdje ismét a helyszinre ért és mar a helyszin kornyékét is
lezartak, valamint a helyszini szemlét a Be. szabalyai szerint kezdték el.

A Testlilet meglatdsa szerint — ami egybevag a fegyelmi dontést hozok vonatkozo
megallapitasaval — feltételezhetd, hogy a folyamatos renddri feliigyelet hidnya a
biintetdeljaras eredményességét hatraltatta.
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A Testiilet — elfogadva a fegyelmi eljarast lezaré hatdrozatokban foglaltakat — arra a
megallapitasra jutott, hogy voltak olyan renddérok, akik nem megfelelé alapossaggal,
kortltekintéssel, nem ,,a szakma szabalyainak megfeleléen” jartak el az iigyben a
helyszin biztositasa és a tertilet lezarasa soran.

A rendori feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének altalanos kotelezettségét az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat egyarant tartalmazza. Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az.e torvényben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot.ésia kdzrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A Szolgélati Szabalyzat 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szolgélati
feladatait a jogszabalyokban, illetve a jogszabalyok alapjan-az-allami irdnyitas egyéb
jogi eszkozeiben, a szervezeti és miikddési szabalyzatban, illetve az iigyrendben, a
munkakori leirasban és az eloljaroi rendelkezésekben meghatarozottak szerint latja el.

A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény (a’ tovabbiakban: Jat.) III. fejezete
felsorolja, hogy melyek az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei. A Jat. 49. §-anak (1)
bekezdése szerint a miniszter és az orszagos-hataskorli szerv vezetdje jogszabalyban
meghatdrozott iranyitdsi jogkorében aKozvetlen irdnyitdsa ald tartozo szervek
tevékenységét szabdlyozo utasitast adhat’ki. Az ORFK a renddrség kozponti orszagos
hataskorli szerve, ezért az orszdgos renddrfOkapitany altal kiadott utasitas az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdzének mindsiil.

A rendéroknek ezért szolgalati feladataikat minden esetben ugy kell ellatniuk, hogy
azok — a tobbi jogi.norma mellett — az ORFK utasitdsokban irt eléirdsoknak is
megfeleljenek.

Jelen panasziigyben a rendérok nem tettek eleget a fentebb tobbszor hivatkozott, a
rendkiviili halal esetén kovetendd renddri eljaras szabalyzata kiadasardl szolo 1/2006.
(I. 11,) ORFK-utasitas egyes rendelkezéseinek.

A szakszerltlen munkavégzés miatt a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok
megszegték az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket és azon
keresztiil a helyszin biztositasara és a teriilet lezardsara vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat.

A Testiilet megallapitasa szerint ez a rendéri mulasztds sértette a panaszosnak az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Testiilet egy korabbi allasfoglalasara [182/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalas]
tamaszkodva megallapitja, hogy minden olyan esetben, amikor a panaszos sérelmére
blincselekményt kovetnek el, és a renddrség nem tesz meg minden tdle telhetdt a
biintetdeljaras meginditdsa és eredményes lefolytatdsa érdekében, sériil a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.
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Jelen panasziigyben a helyszin nem megfeleld biztositasa, illetve a blincselekmény
teriiletének hosszabb idére torténd le nem zardsa a Testiilet szerint akadalyat
képezhette az eredményes nyomozasnak, ezaltal megvalosult az alapjog sérelme.

V.

A Testiilet az allasfoglalas meghozatalakor messzemendkig figyelemmel volt arra a
koriilményre, hogy a renddrség részérdl rendelkezésére bocsatott bizonyitékok nem
teljes koriek. A Testiilet nem nyerhetett betekintést biintetOeljarasi iratokba, nem
kapta meg a radioforgalmazas azon anyagat, amelyet a blincselekmény gyanuja miatt
elrendelt rendOrségi intézkedések (pl. ujboli helyszinbiztositas és teriiletlezaras) soran
rogzitettek. A felsorolt dokumentumok nélkiilozhetetlenek lettek’ volna a panasziigy
meég szélesebb korii vizsgalatahoz.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 iratanyag gondos vizsgalata alapjan ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd

joga.

A Testiilet minden esetben az adott panasziigy konkrét koriilményei alapjan egyedileg
értékeli azt, hogy a jogsérelem milyen silyossagt. Jelen tigyben — figyelemmel arra,
hogy kiemelt sulyt, ¢élet elleni biincselekmény tortént, illetve, hogy a tobb emberen
elkdvetett emberdlés blintettenek” felderitéséhez ¢és az elkovetdk mihamarabbi
feleldsségre vonasahoz komoly: tarsadalmi érdek flizédik — a Testiilet megallapitotta,
hogy a jogsérelem eléri azt mértéket, amely a stlyos alapjogsérelmet megallapitd
allasfoglalasat megalapozza.” Ennek megfelelden a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

Az utobbi 1ddben-az orszag egész teriiletén elszaporodtak a hasonld elkdvetési moddal
megvalosult €let elleni blincselekmények. A mar megvaldsult deliktumok elkdvetdinek
felderitése, tovabba a jovObeni esetleges tdmaddsok esetén a gyors, szakszerl
renddrségi fellépes nélkiilozhetetlen. Ennek érdekében a Testiilet felhivja a rendorség
figyelmét az alaposabb, mindenre kiterjedd helyszini szemlék lefolytatdsanak
sziikségessegeére.

Budapest, 2009. november 11.
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