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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 656/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2009. (XI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a godolldi lakos
panaszos' 2009. augusztus 24-én elSterjesztett panaszat a 2009. november 11-én
megtartott zart iilése alapjan

elutasitja é atteszi

az ugyben hataskorrel és illetekesseggel rendelkezd szerv — a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan
az annak elbiralasara-hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos keltezés nélkiili, postabélyegzdvel 2009. augusztus 19-én ellatott és
augusztus 24-én érkezett levelében kérte a Testiilet segitségét az Ot ért sérelem
kivizsgalasahoz. Csatolta annak a levélnek a masolatat, amelyet a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdjének kiildott, a renddrség altal kiszabott
birsag ,tartalmara vonatkozé informacio-kéréssel”.

A levélre nem kapott valaszt, ellenben G6dollé Varos Onkormanyzat adéirodaja (mint
a lakohelye szerint illetékes szerv) adok modjara behajtandd birsagként, végrehajtasi
eljards keretében kivdnja a panaszossal szemben azt a renddrségi kovetelést
érvényesiteni, aminek tartalmardl — allitasa szerint — egyaltalan nincs informacidja.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megjegyezte, hogy ha a rendelkezésre allo adatok szerint szabalysértést
kovetett el, természetesen a birsag dsszegét (30. 000 Ft) a renddérség szamara befizeti,
de az dnkormanyzattal szemben nem kovetett el szabdlysértést. Kordbban is eléfordult,
hogy szabalytalanul parkolt, vagy kisebb vétséget kovetett el, de mindig tudta, hogy a
kiszabott birsdgot milyen cselekedetéért kell befizetnie.

Szerinte a tdjékoztatashoz vald jog az alapvetd alkotmédnyos jogok kodz¢ tartozik, nem
gondolja, hogy az informacio-kérést el lehet utasitani, vagy valasz nélkiil lehet
hagyni.

A renddr-fokapitanysag vezetdjéhez irt (szintén keltezés nélkiili) levelének masolata
szerint kifogéassal és panasszal kivant éIni a renddrség altal hozott, 2009. majus 21-én
keltezett, és a panaszos altal 2009. junius 2-an atvett hatarozattal szemben.

Sérelmezte, hogy az elsé foku hatarozat alapjaul ~szolgald elsddleges rendori
intézkedés lefolytatdsardl és a szabalysértési hatdrozatrél azt megeldzden értesitést
nem kapott. Megjegyezte, hogy lakcime 14 éve-nem véltozott, és minden korabbi
értesitést atvett, ha az akadalyba nem titk6zott:

Kifogasanak és panaszanak targya, hogy.a renddrség altal lefolytatott eljardsban nem
volt lehetdsége gyakorolni a torvény altal biztositott jogorvoslati kifogasait (észrevétel,
panasz stb.).

Megjegyezte, hogy a hatirozatban hivatkozott torvényhely magyarazatat szoveges
forméaban nem irtak le, illetve, hogy a kérdéses torvényhely a biztonsagi 6v hasznalatat
rendezi, 6 pedig bizonyos abban, hogy a biztonsagi ovvel Osszefliggésbe hozhatd
rendOri intézkedés vele szemben nem tortént. Hianyolta még hogy a hatirozatban
jarmiivének rendszamat nem tlintették fel. Sérelmezte végiil, hogy telefonos
megkeresésére. az uigyrdl felvilagositast nem kapott. A levélben emlitett hatirozat
masolatat nem csatolta.

I1.

Megkeresés alapjan a megyei rendor-fokapitanysadg vezetdje elrendelte a panasz
kivizsgalasat, s az err6l készilt jelentést a Testiilethez eljuttatta. A vizsgalat
megallapitasai a kovetkezdk:

Renddrségi fényképfelvételek tantisdga szerint 2008. augusztus 16-an, 10.25 orakor
Tiszafiireden, az Orvény tton, az egyik Un. , buszobolben” allt szabalytalanul a (...)
frsz-0, eziist szinli, Opel tipusti személygépkocsi. A szabalytalan varakozéasrdl harom
fényképfelvétel késziilt, ezek megfelelden igazoljadk a szabalyszegés tényét. A
fényképek 2008. szeptember 24-én érkeztek a hatdésaghoz. A fokapitdnysagon ezt
kovetden 21000-163-5409/2008. alt. szamon kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditottak
jarmiivel torténd megallasi €s varakozasi szabalyok megsértése miatt.



2008. oktober 1-jén 30. 000 Ft kozigazgatasi birsadg kiszabasarol hataroztak a kozuati
kozlekedésrdl szold 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) szerint eldirt, a
cselekmény elkdvetésétdl szamitott 60 napos eljardsi hatarid6 betartasaval. A
kozigazgatasi birsagot kiszabd hatarozatot postai Gton megkiildték a panaszosnak, a
szabdlytalanul varakozo jarml iizembentartdjanak lakcimére. A postai tértivevény
alapjan kétséget kizardan igazolhato, hogy a panaszos nyilvantartott allando lakcimére
a posta alkalmazottja két alkalommal, 2008. november 5-én és 12-én megkisérelte
kézbesiteni a hatarozatot, sikerteleniil. Az a ,kiildeményt nem kereste” jelzéssel
¢rkezett vissza.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo 2004. évi CIXL. torveény. (tovabbiakban:
Ket.) 79. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodik megkisérelt kézbesitést koveto 5.
napon a hatarozatot kézbesitettnek kellett tekinteni. A kézbesitési vélelem bedlltardl
kiilon értesitést kiilldtek a panaszosnak 2008. november26-an. Ez formailag és
tartalmilag is eldirasszerti volt, leirtak benne a vélelem -megdontésére vonatkozd
szabalyokat. A posta alkalmazottja ezt a killdeményt 1s két alkalommal kisérelte meg
atadni: 2008. december 4-én €s 12-én. Sikertelensége miatt a posta az értesitést ,,a
kiildeményt nem kereste” jelzéssel visszakiildte.

A fOkapitanysag a kézbesitési vélelem megdontésére a torvény altal biztositott hataridd
lejartat kovetden, 2009. majus 17-én,  tehat hat honap elteltével, végzéssel, a
kozigazgatasi birsag megfizetése érdekeben végrehajtast rendelt el a panaszossal
szemben. A végzést 2009. majus 29-én kisérelte meg kézbesiteni a posta
alkalmazottja, sikerteleniil. Azt végiil 2009. julius 3-an vette at a panaszos. Ez
utdbbiak tényét a postai tértivevények bizonyitjak.

A végrehajtas elrendelésével egyidejlileg a renddérhatésag megkereséssel fordult a
panaszos lakcime szerinti onkormanyzat jegyzdjéhez, a végrehajtas (behajtasi eljaras)
foganatositasa érdekében.

A panaszosnak a megyei rendor-fokapitanysag vezetdjéhez cimzett levelén 2009.
junius+8-1 postabélyegz6 szerepel.

A vizsgalat soran megallapitottdk, hogy az tigyfelet az elkovetett kozlekedési
szabdlyszegés miatt indult eljarasr6l nem értesitették. A Ket. altaldnos szabdlyai
alapjan az tligyfelet az eljards meginditasarol értesiteni kellett volna, azonban. a Kkt
21/A. § akkor érvényben volt (5) bekezdése alapjan az tligyfél csak a kozigazgatési
birsagot kiszabd hatdrozat kézhezvételével értesiilt az eljards meginditasarol. Elozetes
értesitésrdl a torvény nem rendelkezett. (Az Alkotmanybirdsag 2009. majus 26-an kelt
47/B/2008/AB hatarozataban a Kkt. 21/A. § (5) bekezdését a kihirdetés napjaval
megsemmisitette, mert azt ellentétesnek taldlta a tisztességes eljarashoz vald jog
alkotmanyos kovetelményeivel.).

A rendOrségi vizsgalat megallapitotta, hogy a 2009. julius 8-an postara adott, és a
megyei rendér-fOkapitanysag vezetdjének cimzett levélre valoban nem kapott valaszt a
panaszos. Ennek a levélnek a tartalmabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy az tigyfél az



idokozben beallt kézbesitési vélelmet kivanta megdonteni, ugyanis azt kozolte, hogy
nem kiildtek meg részére egyetlen hivatalos iratot sem, csupan a végrehajtast elrendeld
veégzés atvétele utan élhetett ligyfélként az 6t megilletd jogosultsagokkal.

A kézbesitési vélelem megdontésére nyitva allo hatdridé 2009. méjus 17-én jart le. Ez
jogvesztd hatast, az iigyfél altal a fOkapitanyhoz irt levél (kérelem) mar nem
eredményezhette a vélelem megdontését. A vizsgalat azonban megallapitotta azt is,
hogy a hatdsagnak torvényi kotelezettsége lett volna a beadvanyra — még ha az elkésett
is — valaszolni.

I11.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VL fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el.”

A panaszos renddri intézkedés elmulasztdsa (a fOkapitanyhoz irt levelének vélasz
nélkiil hagyasa) miatt terjesztett eld panaszt. A panasz nem tekinthetd elkésettnek
mindaddig, mig a mulasztas orvosldsara intézkedés nem tortént. Megallapithato, hogy
az ezzel a mulasztassal sértett.el6irds nem illeszthetd az Rtv. fentebb hivatkozott
fejezeteiben meghatdrozott kételezettségek soraba, hanem azon kiviili jogszabaly
hatalya ala tartozik, ezért a. Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allaspontja tovabba az, hogy a panasz vagy az eurdpai unios csatlakozéssal
Osszefliggd egyes -torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint egyes torveényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi
XXIX. torveny (a tovabbiakban Eucstv.) vagy pedig a Ket. hatalya ala tartozik, és
elbiralasara.is‘e jogszabalyok valamelyikének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Eucstv. 141. §-a szerint: ,,Az allami és helyi 6nkormanyzati szervek a panaszokat
¢s a kozérdeki bejelentéseket e torvény szerint kdtelesek elintézni.

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, ¢és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, allamigazgatési
(kozigazgatasi) — eljaras hatalya ala.”

A panaszt tehat csak akkor kellett volna az Eucstv. szerint elbiralni, ha nem mas
(ebben az esetben kozigazgatasi) eljaras eldirasai vonatkoztak volna ra.

A Testiilet allaspontja az, hogy a panaszosnak a fOkapitanyhoz irt beadvanya a
kozigazgatasi eljaras egésze ellen szolt, ezen beliil ujrafelvételre iranyult, amely
csupan a kézbesitési vélelem megdontése utjan lett volna elérhetd. A panasz ilyen
értelmezése alapjan elbirdlasara csupan a Ket. szabalyai alkalmazhatok (nem



tekinthetd tehat az Eucstv. hatdlya ald tartoz6 panasznak). Ha a levél valasz nélkiil
hagyasa a ,.kozigazgatas hallgatasa”-ként értelmezhetd, ugy a Ket. 20. §-aban irtakat
kell figyelembe venni: ,,(1) A hatosdg a hatdskorébe tartozd iigyben illetékességi
teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni.

(2) Ha a hatosag eljarasi kotelességének a ré irdnyado6 tigyintézési hataridon beliil nem
tesz eleget, a feliigyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétdl vagy a
hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott 6t munkanapon beliil kivizsgalja a mulasztas
okat, és — az ligyfajtara iranyado ligyintézési hataridé és a dontés-elokészités fokanak
figyelembevételével megallapitott — hataridd tiizésével a mulasztd hatosagot az eljaras
lefolytatasara utasitja.”

A targyalt esetben a kozigazgatéasi szerv feladata donteni arrél, hogy a panaszra sajat
hataskorében ad valaszt, vagy a fenti rendelkezés szerint” a feliigyeleti szerv
vizsgalatat, intézkedését kezdeményezi.

A Testiilet tovabbi vélemény-jellegi allaspontja-az, hogy a panaszt — egyetértve a
rendéri megallapitassal, a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemként
értekelve — érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani, s hogy ez az eljarés
lezarasaként ezutan is csak igy torténhet. ‘A Ket. 30. §-a szerint: ,,A hatosadg a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, 6t munkanapon beliil elutasitja, ha d) jogszabaly a
kérelem eldterjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, €s a kérelem id6 elotti
vagy elkésett.” A kérelem a panaszos esetében nyilvanvaldan elkésett, tehat ennek
megfelelden kell elbirdlni.

A Testiilet allasfoglalasat a fentiek alapjan alakitotta ki.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Kaltenbach Jeno
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