Wl i i HMI1 1!
HMNNNAVVI?‘IYIVH ﬂaﬂﬂﬂaﬂﬂ‘ﬁ THYRIETYY ﬁﬁﬂﬁ

T rrru

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 342/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/20009. (Il. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovahr'/gestiilet) panaszof008.
december 4-én &erjesztettpanaszata 2009. februar 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Noéra testlleti tag tavollétében — megtartott z&rt4i ¢ lapjan

elutasiiia.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvos'atnak betincs.
Indckolas

A panaszos szamos, vele szemoen tortént allitblagodri jogseértést sérelmez,
egyuttal kérte, hogy Ugyét a Tzctu.zt vizsgalja ki.

A panaszos 2008. szertemoer 23-an panaszt tetjeséta B. helységben szolgalatot
teljesity korzeti meghizouakkal szemben, panaszat a HajdarBMegyei Rendr-
fokapitanysaghoz, ‘alamint a Bellgyminisztériumhoanedve. A Hajdu-Bihar
Megyei Rendrfé-rapiidanysag — hataskér hianydban — a panaszt e atatt
Hajduboszérmény 1 Reddkapitanysaghoz, mely a panaszost a vétiv tanUsagyant
2008. oktOber 29-c¢n értesitette arrdl, hogy a pal@sast meginditotta. Az értesités
tartalmazta hoyy a panaszos kérése esetén panakzstiilet vizsgalja ki. A panaszos
erre voneikozy kérelmet 2008. november 4-én tagdseb a Hajdubdszormeényi
Rendrkap’d:1ysagnal, aki az tgyet attette a Testllethez

A raraszos beadvanyadban a helyi korzeti megbizottele szemben tortént
intézkedéseit és magatartdsat sérelmezte. A panatdsorban sérelmezte, hogy a
nely, korzeti megbizottak a kdrnyezetében tébbekekkondtak, hogy a panaszos
jngusitvanyat elvettek, illetve tébbeknek hangdatathogy ,mar biztos bortdonben

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik.



van”. A panaszos ezeket a kozléseket sérelmesaekeave kompromittalonak és a
becsliletét safhek tartotta.

Ezen tdimefien a panaszos sérelmezte, hogy az egyik korzebizat egy meo nem
fizetett szabalysértési birsag miattowezetési utasitassal jelent meg a lakasan,
mikbzben a panaszos vidéken tartézkodott. Enneldnsam korzeti 1neybizott
Onhatalmulag kinyitotta a kaput és engedély nélidihent az ingatlar.a, =2hol az ott
tartozkodd személyt (a panaszos rokonat, edys itolgyet) igazoltatta, adatait
prioralta. Ezt a panaszos jogdgnnek és indokolatlannak tartotta

A panaszos éhdta, hogy a korzeti megbizottak a kiskcU gyermekbdbszor
kovettek az utcan, megallitottdk és az édesapjpa@szor) uan erdékitek. A
panaszos éllitasa szerint olyan igfeddult, hogy az eayik Orzeti megbizott a
gyermeknek azt mondta, azért érdelik az édesapja irant mert ,bortonbe kell neki
menni”.

A panaszos allaspontja szerint vele szemben :oyegaa rendri ,tulkapasok”
torténnek, amit jogtalannak, zaklaténak tart.

Mindezek alapjan kérte a Testilet vizsgalatat.
Il

1) A panasz megkuldésével egyiiley a Hajdubbdszérményi Refritapitanysag
csatolta a panaszossal szemben az elr=dlt 3 évikénzetikben foganatositott reird
intézkedések pontos jegyzékeét, tovAbba dengklentéseket a panaszban foglalt és
sérelmezett eseményékrEbldl az alZbbiak voltak megallapithatoak:

Személyes szabadsagot konate_0 intézkedések azmmsal szemben:

— 2006. februar 21.. - elfogas a Debreceni Varosbdaig elfogatd parancsa
alapjan;

— 2006. majus 18 — sikertelenoetzetés a Debreceni Varosi Birdsag
elévezetést elrendélvéyréese alapjan;

— 2007. julius 2. — sikertelen &elezetés a Hajda-Bihar Megyei Birdsag
elovezetést elrer.dei'égzése alapjan;

— 2008. lhiis 16. és szeptember 19. kozott — wlam ebvezetés néegy
alkalommal a Hejdub6szérmeényi Rémkipitanysag lgazgatasrendészeti Alosztalya
altal elrencei divezetés alapjan;

SzabalysAiisi feljelentések, eljarasok, helysdisagok a panaszossal szemben:

-- 2006. jalius 21. — kdzuti elléreés soran megallapitast nyert, hogy a gépkocsi
biztnsAagi 6vét nem hasznalta (helyszini birsag);

- 2006. majus 28. és 2007. majus 19. kozott D. sv@eriletén négy
akalommal lett helyszini birsaggal sujtva kozledsdszabalysértések miatt;

— 2007. januar 22. — kozuti eliézés soran megallapitast nyert, hogy érvényes
zoldkartya es kotelézfelelosseégbiztositas nelkil kozlekedett (szabalyseriésagd);



— 2007. aprilis 10. — kozuti elléreés soran megallapitast nyert, hogy jarét
ittasan vezette (szabalyseértési birsag, 6 hondigtasea jarniivezetésil);

— 2007. julius 2. — kozuti ellénzés soran megallapitast nyert, hogy "ave.
ittasan vezette, tovabba az eltiltas hatalya a&gtetett (pénzbirsag);

— 2007. oktober 15. — jarimét nem az utviszonyoknak megféledekbesseggel
vezette, melynek kovetkeztében az Utrdl lehaladvasdti palyatestre hejtot ovabba
az eltiltas ideje alatt vezette jaiimét (gondatlansagbol elkdvetett a vasuti k6zlekedés
biztonsaga elleni vétség — vademelési javaslat).

2008 év folyaman a Debreceni Varosi Birosag, togadlbHajdakoszorményi Varosi
Birésag tobb alkalommal kérte a rémskegtl a panaszos *artC-kodasi helyének
megallapitasat, tovabba a birdsag végzésének Kasus

Ezen kivll a panaszos igazoltatasara és adataimaiélps 2 a két alkalommal 2008.
junius 13-an és junius 29-én kertlt sor.

2) A Hajduboszorményi Refdkapitanysag megkuaie az egyik panaszolt éend
2008. szeptember 15-én kelt réridelentését, amii‘o. a panaszos ingatlanan eltende
elévezetést kivantak végrehajtani. A jelent’s szeantendr megkoOzelitette az
ingatlant, ahol annak udvaran eggscolgyet latott, a hdlgyet megszélitva az behivta,
majd a rendr a panaszos hollétdrérdekbdeit, agyuttal az ott tartézkoddt igazoltatta
és adatait rogzitette, figyelemmel arre, hcgy aapaos hollétél — az elrendelt
elévezetés érdekében — ez a szeraéiy szolgaltatotrmafmoét. Az ebvezetés
sikertelen volt, mert a panaszos nern tar.0zkodtiton. 2009. szeptember 19-én az
elévezetést ismételten megkiséreltZk ¢z a panasatislesem tartdzkodott otthon.

A Testilet a panaszos tisztezséges eljarashoadd joganak esetleges sérelme,
tovabba jo hirnév védelmehneuzédo joganak esetleges serelme kapcsan a panaszt
részletesen vizsgalta, uy,ar.akkor azt kellett niegidania, hogy a panasz egyrészt
elkésett, masrészt az’@ iesztett panasz nem a panaszos személyére vaikatk

1) Mind a panaszho:. mind a reirdég altal megkuldott anyagokbdl az allapithato
meg, hogy a par.as:ossal szemben zajlo hatoségisalidtobb évre nydlnak vissza, az
egyes sérelmek acntosémbntjara a panaszos sem hivatkozott, mas részigddy p
altalanossachban sérelmezte. A Testilet felhivjigyelimet arra, hogy a Rebiségbl
sz016 1994. <vi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Bt93. § (1) bekezdése kimondja,
miszerint. . A Testllethez a panaszt az intézkediébt pedig a panaszéetrieszbje

az 6t érv iogsérelendl késsbb szerzett tudomast, &ttaz idponttdl szamitott nyolc
napon helll lehet éterjeszteni.”

A cercimezett intézkedések kozul érdemben két komasban lehetett vizsgalni a
hata'id megtartasat: Etsllegesen a Testllet a panaszos jO0 hirnevének védeim
fuz6do jogaval dsszefiiggésben, levélben kifejezetten ldrta fel a panaszost, hogy
nyilatkozzon, pontosan mikor szerzett tudomast lsalaa kompromittalénak tartott



rendbri kozlésekél, melyek arrél szoltak, hogy a panaszosnak hatdsggei vannak

eés elvették a jogositvanyat. A panaszos valasAbeel el nem szolgalteott
informacidkat, erre tekintettel a Testllet a pahabben a vonatkozasaban elkesetnek
mindsitette.

A masik esetben (és kizarélag ebben) egyétteimmegdallapithaté voiw, 1iogy a
panaszolt esemény (a panaszos ingatlanan tartozdésidhozzatartozs, 1y2-oltatdsa)
2008. szeptember 15-én tortént, azaz a szeptendbén 2bterjesztett panasz nem
tekinthet elkésettnek. Ez esetben azonban a panaszt nem élgesen
eloterjesztettnek kell tekinteni, ugyanis a panaszgy enasik személy (iis
hozzatartozéja) indokolatlan igazolasat sérelm&ziRtv. 92. § /1) L=kezdése szerint:
Akinek az e toérvény IV., V. és VI. fejezetében rhe‘arozott kotelezettség
megseértése, a rebwd intézkedés, annak elmulasztasa, 4 kénys$zeeiszkoz
alkalmazésa (...) alapuiejogat sértette — valasztasa sz >riin — panassaillfat az
intézkedést foganatosito reémd szervhez, vagy kérhet, hogy panaszat az orszago
rendbrfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsyalctkbvetben biralja el.” E
rendelkezés alapjan tehat a panasétegksztéser= kizarGlag szemeélyesen van
lehetiség, azaz jelen esetben a panaszos hozzara oudjalha jogosult a rerdaség
eljarasat sérelmezni.

A Testlletnek ezeért nincs hataskore a2 pconaszigymben Kivizsgalni, mely
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a pai.aszos aitegss j6\¥beni jogsérelmek
esetén, hatariden a Testllet eljarasat e esse.

l\‘/.

Ezen korulmények miatt a Tesi et — a rendalkesznek megfeléen — a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2009. februai 2-.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testlleti tag

or. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
2lnikhelyettes, testileti tag eléado testileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testuleti tag



