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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 345/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
304/2009. (X. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. jinius 22-én elSterjesztett panaszara”indult eljarasban a 2009.
oktdber 14-én tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint .a wizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Kkeriilt sor, ezért.a Testillet a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 937/A.§-anak (6) bekezdése szerint, allasfoglalésat
megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A < panaszos 2009. junius 22-én a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
formanyomtatvanyon nyujtotta be panaszat. A Testiilet irdsbeli, majd telefonos
felhivasat kovetden a panaszos irasbeli megerdsitése csak 2009. szeptember 4-én jutott
el a Testiilethez.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. jinius 20-an deleldtt fél tiz koril
bejelentést tett a 107-es segélyhivoszamon, miszerint feltorték a gépkocsijat.
Nagyjabol fél 6ra mulva érkezett ki egy keriileti jardr, aki a kocsi szemrevételezése
utan alairattatott egy nyilatkozatot, amelyben a panaszos vallalta, hogy a helyszinelok
kiérkezéséig eredeti allapotban megdrzi a helyszint.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosnak ezt kovetden hét orat kellett ,étlen-szomjan, a feltort, betort ablaku
kocsi”’-ban varakoznia, koriilbeliil 16 6ra 20 percig. A panaszos a renddrségre négy 6ra
varakozas utan telefonalt. A III. Kertileti Renddrkapitanysagrol kozolték, hogy amiodta
a helyszinelést kozpontilag intézik — a 107-es hivoszamon keresztiil —, nagy cstiszasok
vannak, ezért a panaszos tlirelmét kérték.

A panaszos, figyelemmel a gépkocsi allapotara, valamint az alairt nyilatkozatra, nem
tudott elmenni sem inni, sem enni, sem vécére, ¢és kifogasolta, hogy ilyen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a renddéri késedelem miatt. Sérelmezte, hogy
helyszinelés és jegyzOkonyv hianyaban nem tudott intézkedni az elszallitasrol, és az
eset az egész napjat igénybe vette.

Tobbszor hivasara a panaszos azt a tajékoztatast kapta, hogy a helyszineldk érkezni
fognak, varjon.

A panaszos beadvanyaval elsdsorban fel kivanta hivni az érintettek figyelmét az
anomalidkra, az allampolgari egyiittmikodési kdtelezettség tulzott igénybevételére, a
talterheltségbdl adédod kiszolgaltatott helyzetre. Ugy gondolja, hogy azzal is
elkeriilhette volna a panaszolt helyzetet,.ha n¢hany oranként egy jarér megkereste
volna, és rovid tavolléte alatt biztositotta'volna a helyszint.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az illetékes
renddrkapitanysaghoz. A rendorség altal rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbiak
allapithat6ak meg.

1) Az illetékes: rendordrs parancsnoka jelentésében rogziti, hogy a panaszos 2009.
junius 20-4n 9-0ra 15 perckor tett bejelentést gépkocsijanak feltorésérél. Az illetékes
rendérkapitanysag a rendOrdrs iigyeletesét kereste meg, aki két jardrt kiildott a
helyszinre, majd a bejelentést az tigyeleti eseménynaploban rogzitette.

A jarér 9 ora 30 perckor megjelent a helyszinen, és felvette a kapcsolatot a
panaszossal. A gépkocsi megtekintése és a panaszos meghallgatdsa utan jelentette,
hogy ,,valoban gépjarmi feltorés tortént, és ismeretlen elkovetOk radiés magnot
tulajdonitottak el.”

Az tigyeletes ezt kovetden a kozponti ligyeleten keresztiil értesitette a helyszineldket
koordinalo tigyeletest, aki a cimet rogzitette, majd kozolte, hogy szemlebizottsagot
kiildenek a helyszinre, tovabba engedélyt adott arra, hogy a jarér a helyszinrdl
tdvozzon, mivel a tulajdonos a helyszinen tartozkodott. A renddrdrs tligyeletese ezt
kozolte a helyszinen tartozkodo jardrrel.



A jaror tajékoztatta a panaszost, és alairatta vele a panaszban emlitett nyilatkozatot. A
nyilatkozat eredetijét a rendOrség a Testiilet altal kiildott megkeresés kézhez vételéig
megsemmisitette, azonban egy iires ,nyilatkozat” formanyomtatvany a Testiilet
rendelkezésére all. Az iraton az érintettet €s az eseményt azonositd adatokon feliil az
szerepel, hogy az alaird kijelenti, hogy a kérdéses ,helyen tortént bilincselekmény
helyszinét az intézkedd jaréroktdl atvesz[i], azt eredetben a biniigyi helyszineld
kiérkezéséig megdrz[i].” A nyilatkozat tovabba vélasztasi lehetdséget ad az alaironak,
hogy kéri-e adatai zart kezelését.

A jaror tajékoztatta a panaszost, hogy a helyszinre bliniigyi technikus €rkezik, addig
van sziikség arra, hogy megorizze a helyszint. Ezt kdvetden a’jarér a helyszinrdl
tavozott.

Az Orsparancsnok megjegyzi, hogy a létszdmbeli problémak-¢s a bilincselekmények,
bejelentések szdmara tekintettel kialakult gyakorlat az,-hogy amennyiben a tulajdonos
vagy képviseldje a helyszinen tartozkodik, a jarér-nem minden esetben marad ott
biztositas céljabol, mivel igy tovabbi helyszinekre tud kivonulni. Azonban a jardr
ekkor is elvégzi az ,elsddleges intézkedéseket”, mint ahogy erre a panaszolt esetben is
sor keriilt.

A jaror a helyszineldk kiérkezésének-idépontjardl informacidval nem rendelkezett, igy
errdl tajékoztatast sem tudott adni A-helyszinrdl a sziikséges intézkedések szakszerti
elvégzését kovetden, mintegy hiisz perc elteltével tavozott.

A panaszos tobbszori telefonhivasat a renddrkapitanysag tligyeletese fogadta, azonban
6 sem lat ra a bilinligyi technikusok munkajéra, leterheltségére, igy 6 is csak a panaszos
tiirelmét tudta kérni.

2) A kozponti iigyelet vezetdje jelentésében rogziti, hogy a panaszos 2009. junius 20-
an 9 ora 4 perckor tett bejelentést, amelyet a bevetésiranyito adott at 9 o6ra 10 perckor
az ¢rintett keriileti rendérkapitdnysag ligyeletesének. A keriilet 9 6ra 42 perckor
jelentette, hogy ,,a cim valos”, illetve az utcamegjelolést pontositotta.

A kérdéses — észak-budai — régioban két bizottsag teljesitett szolgalatot, és a
bejelentések sorrendjében dolgoztak. A késedelem okaként a jelentés hivatkozik a
cimek kozotti tdvolsagra — akar tobb tiz km —, az engedélyezett ebédiddre, illetve az
elkeriilhetetlen utdbmunkalatokra, igy a jelentésirasra, rogzitésre.

A jelentés megallapitja, hogy a panaszolt esetben is az ismertetett rendben érkeztek
technikusok a helyszinre, a cimet nem ,,felejtették el”, a kozponti ligyeleti kezeldt és a
bevetésiranyitot felelésség nem terheli.

Megoldast a konkrét panasziigyben az jelenthetett volna, ha a bejelentés idépontja
szerinti sorrendet felboritva kiilldenek a helyszinre bizottsdgot, azonban ez masik



esetben adott volna okot panaszra. A jelentést tevd osztalyvezetd megjegyzi, hogy az
adott idszak az egyik legleterheltebb a bejelentések szempontjabol.

Allaspontja szerint hasonlé panaszokat és késedelmeket a bizottsigok szamanak
novelésével lehetne megelézni, azonban a pénziigyi lehetdségek és a megfeleld,
szakképzett munkaerd hidnya ennek akadalyat képezik.

3) Az intézkedési lap rogziti a bejelentés idejét, a helyszint, a bejelentd nevét és
mobiltelefonszamat, az eset koriilményeit, a kart, valamint hogy ,,a sértett az autdonal
varja a hatosagot”. 9 o6ra 10 perckor adtak at a bejelentést a keriiletnek.

A helyszinel6k kiildésének idOpontjaként 16 oOra szerepel, akik-a szemlét 16 ora 25
perctdl 17 ora 40 percig folytattak le, a lopasi kart 100.000,-Ft-ban, a rongaléasi kart
40.000,- Ft-ban allapitottdk meg.

4) A Buniigyi Technikai Osztdly jelentése szerint a kérdéses napon 8 oOratol két
bizottsag teljesitett szolgalatot, az egyik két fovel, a masik egy fovel. Ez utobbi
bizottsag 9 ora 30 perctdl 11 ordig a 3 drakor bejelentett rongalas helyszini szemléjét
végezte el (Szentendrei ut), 11 ora 30 és.12 ora 30 perc kozott a 8 ora 30 perckor
bejelentett gépkocsifeltorésnél jelent meg, 13 oratol 14 ordig a 10 6ra 30 perckor
bejelentett gépkocsifeltorés szemléjét végezte el, majd a renddrkapitanysagon 14 6ra
30 perctdl 16 oraig elvégezte a kapesolodo papirmunkat (biinjegyzékek), és 16 drakor
kapta meg a panaszos altal megadott cimet, ahova ,,5 percen beliil elindult”.

A masik bizottsag 9 ora 38 perctdl 11 o6ra 10 percig a 7 o6ra 45 perckor bejelentett
betdrés helyszinén, majd 11 ora 40 perctdl 12 6ra 40 percig triikkos lopas helyszinén
intézkedett, melyrdl jelentést készitett. 14 ora 10 perc és 15 6ra 50 perc kozott a 9 ora
33 perckor bejelentett betorés helyszini szemléjét végezték.

A jelentés rogziti, hogy a kérdéses cimet a végiil a szemlét végzo bizottsag 16 drakor
kapta- meg a kdzponti iigyelettdl, igy a helyszineld renddr ,,nem hibaztathat6” a hét
ords varakozasi id6 miatt.

I11.

1) A Testiilet a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) bekezdésében foglalt hataskorrel jar el, vagyis olyan iigyekben, amely soran
az Rtv. ,IV., V. és VL fejezeteben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa” a panaszos
alapveto jogat sértette.

A panaszolt esetben a jarér az Rtv. 43. §-a alapjan biztositotta a helyszint. E
rendelkezés értelmében a renddr ,,jogosult megtiltani, illetéleg megakadalyozni, hogy
valamely biincselekmény... helyszinét megvaltoztassak™).



A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szoldo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) 22. §-a rendelkezik a helyszin biztositasa esetén kovetendd
eljarasrol. A szabdlyozasbol egyértelmli, hogy a helyszint biztositdé renddrnek a
biztositassal jaro tevékenységeket (igy példaul a helyszin eredeti allapotdban vald
megOrzését) a szemlebizottsag megérkezéséig (sziikség esetén még azt kdvetden is)
kell ellatnia, a kérdéses helyszinrdl tehat a bizottsdg megérkezése eldtt nem tdvozhat
el.

Az Rtv. 26. § (1) bekezdése szerint a renddérség ,,blincselekmény ‘elkdvetésének
megeldzése, megakadalyozéasa, bilincselekmény felderitése, az elkdvetd elfogasa, a
kozbiztonsag védelme érdekében — ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége mas
modon nem teljesithetd, és torvény mdasként nem rendelkezik-— kérheti és igénybe
veheti a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet segitségét és a birtokdban 1év0 eszkozt.”. A bekezdés masodik fordulata
szerint a ,,segitségnyujtas csak akkor tagadhaté meg, ha-az a felkért személy életét,
egészségét vagy testi épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség
teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek nem -4llnak rendelkezésre.” (A tovabbi
bekezdések rendelkeznek a segitségnytjtassal 6sszefliggésben okozott esetleges karok
megtéritésérol.)

A szabdlyozas értelmében a renddr csak olyankor folyamodhat ehhez a lehetéséghez,
ha térvényben meghatarozott kitelezettsége (jelen esetben a cselekmény helyszinének
valtozatlan formaban valdé megérzése) masként nem teljesithetd. A konkrét tigyben a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol azonban nem tlint ki olyan
koriilmény, amely igazolta s volna, hogy a renddrt elhérithatatlan koriilmény
kényszeritette volna ‘a” panaszos segitségének igénybevételére. A beszerzett
dokumentumokbdl éppen az deriil ki, hogy az érintett kapitanysagnal bevett gyakorlat,
hogy a nem kiemelt blincselekmények helyszinén, ahol a tulajdonos vagy annak
képviseldje a helyszinen tartdozkodik, a helyszinre kivonuld jarér nem minden esetben
biztositja a_helyszint a blinligyi technikus megérkezéséig, mivel ezzel megoldhat6 a
tovabbi renddri intézkedéseket igényld reagalas, a gyors kivonulas.

Ez a-gyakorlat nem kifogasolhato altalanos jelleggel, mivel egy olyan esetben, amikor
példaul a tulajdonos egyébként is a feltdrt lakasban maradna, nyilvan nem indokolt a
limitalt jaréri kapacitast a lakas Orzésére haszndlni (bar ilyenkor is felmeriil annak a
veszélye, hogy a lakéstulajdonos ilyen irdnyu ,,szakértelmének™ hidnya miatt az ilyen
modon foganatositott biztositas nem terjed ki mindenre, és esetleg fontos bizonyitékok
veszhetnek el). Annyi azonban bizonyos, hogy az ezzel a lehetdséggel €16 renddrnek
gondosan kell mérlegelnie valamennyi koriilményt: a varakozas véarhatd iddtartamat, a
helyszint (egy lakas esetében nyilvan kényelmesebb koriilmények kozott varakozhat
az igénybe vett maganyszemély, mint egy gépkocsiban), de adott esetben még az
évszakot is (télen egy viszonylag rovid varakozasi tartam is sérelmes lehet). Igy tudja
csak felmérni a rendér ugyanis, hogy a segitség igénybe vétele megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.



Az Rtv. az intézkedésekkel Osszefliggésben rendelkezik az ardnyossag
kovetelményérdl, miszerint a ,,renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba tobb
,lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” [Rtv. 15. § (1)-(2) bek.]

Az idézett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy mikdzben a panaszosnak nem volt jogszerii
lehetésége megtagadni a segitségnyujtast — vagyis a helyszin biztositdsat — a
rendOrség részérdl ezt az igénybevételt csak ardnyos mértékben' Iehetett volna
alkalmazni még akkor is, ha fenndllt volna az az Rtv. 26. §-a altal ' megkovetelt és a
renddrség altal nem valdszintsitett kényszerité kovetelmény, miszerint a renddr csak
ilyen modon tudta teljesiteni torvényben eldirt kotelezettségét:

Az aranyossag vizsgalatakor mérlegelni kell, hogy az igénybevétel mértéke feltétleniil
szilkséges volt-e a torvényes cél elérése érdekében, €s sziikséges vizsgalni, hogy
rendelkezésre allt-e mas lehetdség, amely kisebb igénybevétel esetén a cél elérését
megfelelden biztosithatta volna.

2) A rendelkezésre allo renddrségi iratok-aldtdmasztjdk a panasz lényegi elemét,
miszerint a bejelentés és a helyszinelés megkezdése kozott tobb mint hét ora telt el. A
9 6ra 4 perckor tett bejelentés utan'9 ora 30 perckor érkezett a jarér a helyszinre, 9 6ra
42 perckor rogzitette a kozpontia visszajelentést és a cim megerdsitését. Ezt kovetéen
azonban csak 16 ora 20 perckor jelent meg renddr a helyszinen, aki a szemlét
lefolytatta, és azzal 17 ora 41 perckor végzett.

A Testiilet leszogezi, hogy a hataskorére irdnyadd szabalyok, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint azt'kell vizsgalnia, hogy a panaszolt szenvedett-e alapjogsérelmet a
rendOri intézkedes (kotelezettségsértés, mulasztas) soran, nem feladata annak
vizsgélata, hogy a renddrségen beliil pontosan kik és milyen mértékben felelések az
alapjogsért6 helyzet kialakulasaért.

A késedelemmel okozott jogsérelem tobb mulasztasra, hidnyossagra vezethetd vissza,
melyeket részben a rendori jelentések is emlitenek: 1étszambeli (pénziigyi) korlatok,
szervezesi hidnyossagok, az informécioaramléas hianyossagai (a keriilet, a kozpont €s a
helyszinel6k vonatkozasaban).

Ezek a hidnyossagok a jogsérelem ,kimentésére” azonban mdar csak azért sem
alkalmasak, mert a kozhatalmat gyakorld szervek nem hivatkozhatnak alappal sajat
belsd nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsanak elmaraddsa esetén. A
BH1990. 153. szamon kozzétett jogesetben az elséfoku birdsag nem talalta alaposnak
a kartéritési felelosség aldli kimentésre vonatkozd azon alperesi védekezést, hogy az
épitési  tilalom  ingatlan-nyilvantartdsba  valé  bejegyzésének  elmaradasa
munkaszervezési problémak miatt orszdgos gyakorlat, ezért felrohaté mulasztasként
nem értékelhetd. A masodfokl birdsag jogerds dontése ellen benyujtott torvényességi



6vas nyoman eljar6 Legfelsobb Birosag ezt kiegészitette azzal, hogy ,,az alapvetd
allampolgari jogosultsdgokat korlatozo 4llamigazgatasi intézkedések soran az
tigyintéz6 szerveknek kiilonos figyelemmel, a lehetd legkisebb hatrany okozasaval kell
eljarni; ehelyett az alperes ligyintézdje még a kotelezd gondossagot is elmulasztotta.”

A Testiilet a fentiek mellett az eset megitélésénél kiilonos jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy — amint az a fent ismertetett beosztasdbodl kitlinik — a helyszinel6 13
orakor a panaszosénal kés6bbi, 10 6ra 30 perces bejelentés helyszinére vonult ki,
masrészt 14 ora 30 és 16 ora kozott irodai munkat végzett, tehat kétséget kizaréan
megallapithato, hogy lett volna lehetdség a panaszos bejelentését aténylegesnél joval
hamarabb elintézni.

A Testiilet figyelembe vette azt is, hogy bar a mobiltelefon-szama rendelkezésre allt, a
panaszost nem tajékoztattak arrdl, hogy varhatoan jelentés késedelemre kertil sor, és
nem ajanlottak fel athidalo megoldast (ideiglenes feliigyeletet).

Az ismertetett adatok alapjan aggalytalanul megéllapithatd, hogy aranytalan volt a
panaszos étlen-szomjan vald varakoztatasa tobb mint hét 6ran keresztiil, és sulyositja
az eset megitélését, hogy ekdzben a panaszos sem érdemi informaciot nem kapott a
varakozas varhat6 idejére vonatkozodan — amely alapjan esetleg csaladi vagy barati
segitséget igénybe vehetett volna — sem renddri segitséget nem kapott, akar egy
ismételt jaréri megkeresés révén.

IVv.

A Testiilet a fentiek. szerint megallapitotta, hogy a rendori intézkedés modja, az
okozott késedelem-sértette a panaszos mozgasszabadsaghoz €s emberi méltosaghoz
valo jogat, azért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Testiilet a panasziigyben feltart hianyossagok alapjan javaslatot tesz arra, hogy a
rendOrség. . tekintse at a helyszinelok kiildésével kapcsolatos tdjékoztatds €s
renddrségen beliili egylittmiikodés szabalyait annak érdekében, hogy a jelen
allasfoglalasban bemutatott esethez hasonl6 jogsérelmek ne kovetkezzenek be.

Budapest, 2009. oktéber 14.
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