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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 351/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
303/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' képviseletében a torvényes képvisel6je ‘altal 2009. junius 6-an elSterjesztett
panaszt a 2009. szeptember 30-an megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

aAtteszi

az intézkedést foganatositdé .szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) XI. Kertileti Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitédsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A 16. éves panaszos képviseletében torvényes képviseldje a 2009. junius 6. napjan
tortént renddri intézkedések targyaban terjesztett eld panaszt. A torvényes képviseld
junius 6-an a BRFK Hivatalanak Jogi, Koordinaciés ¢és Panasziigyi Osztaly
Panasziigyi Csoportjanal tett bejelentést a fidval szemben tortént intézkedés miatt. A
panaszos torvényes képviseldjével 2009. junius 16-an a BRFK XI. Kertleti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya kozolte, hogy kérheti a panasza Testiilet
altali vizsgalatat, illetve id6pontot kivantak vele egyeztetni személyes meghallgatasa
tigyében. A panaszos torvényes képviseldje ezt kovetden kérte, hogy beadvanyanak
vizsgalataval a tovabbiakban a Testiilet foglalkozzon, ezért azt az Orszagos Rendor-
fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgdlata megkiildte a
Testiilethez. A Testiilet a panaszt 2009. junius 24-én érkeztette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panasz szerint 2009. jinius 6-4n a Budapest XI. keriilet, K. ton a 16 éves
panaszossal €s annak baratjaval szemben renddri intézkedés tortént.

A panaszos torvényes képviseldje altal a BRFK Hivatalanak Jogi, Koordinacids és
Panasziigyi Osztaly Panasziigyi Csoportja elétt 2009. jinius 6. napjan tett bejelentés
jegyzOkdnyve szerint a panaszos €s annak baratja a Budapest, XI. keriiletbdl tartott
hazafelé, ezért a buszmegalloban iiltek. 16 6ra 45 perc koriil eldszor egy. civil autd allt
meg mellettiik, amibdl ketten szalltak ki, majd pedig egy renddrségi jarérautd, amibdl
négy rendor szallt ki és kozolték, hogy igazoltatjak dket.

A panaszostol elkérték személyi igazolvanyat, majd annak 4tadasaval egy iddben a
vallanal fogva a gépkocsi motorhaztetejére 16kték. Lehuztak a fiu polojat és a felsd
ruhazatat, és egy kést koveteltek téle. A renddrok azt mondtak neki, hogy ameddig
nincs meg a kés, addig senki sem megy el a helyszinrdl. A panaszos torvényes
képviseldje szerint az intézkedd rendérok nem kértek el a fidtdl semmilyen értesitési
cimet, ezért a fil maga mondta be édesapja mobil telefonszamat, hogy 6t értesitsék.

A torvényes képviseld szerint a rendérok. a.,,megfélemlités minden fokat” igénybe
vették, pszichikai terrort alkalmaztak fidval' szemben, és azt mondtak, ha még egyszer
ilyen eset eléfordul, akkor fiat és baratjatfogjak ,.elévenni”.

A panaszos torvényes képviseldje kérte annak kivizsgalasat, hogy pontosan mi tortént
a fiaval szembeni intézkedés soran, miért nem tortént meg az 6, illetve a fit apjanak
értesitése; tovabba tudni szerette volna, mi volt az eljaras indoka, és mi késztette a
rendoroket arra, hogy.a két fiara ,,rarohanjanak”.

I1.

A Testiiletaz iigy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért az ORFK
Ellenorzesi™ Szolgalatatol arrdl, hogy kik voltak a panaszossal szemben intézkedd
rendorok, tovabba arrol is, hogy a renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben milyen
rendorségi dokumentumok keletkeztek.

A BRFK Hivatalanak vezetdje tdjékoztatta a Testiiletet arrél, hogy a panaszolt
intézkedést a BRFK XI. Kertileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak hat
rendére, a Korzeti Megbizotti Alosztaly r. fétorzsdrmester korzeti megbizottja, az Or-
JarOrszolgalati Alosztaly két r. drmester jarore, illetve a Bliniigyi Osztaly Biiniildozési
Alosztaly Akcio Csoportjanak r. hadnagy foényomozodja és két r. torzsOrmester
nyomozoja foganatositotta.



Az ORFK Ellendrzési Szolgalata az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily Korzeti
Megbizotti Alosztaly altal a panaszos fidval szemben tortént renddri intézkedésrol
2009. junius 6. napjan készitett jelentését,

- a BRFK XI. Kertileti Renddrkapitanysag Koézrendvédelmi Osztalydnak 2009. junius
16-an kelt hivatalos feljegyzését,

- az intézkedést foganatositd renddérok 2009. jalius 7-én, illetve julius 8-an kelt
jelentéseit és jelentés kiegészitéseit.

A renddrségi dokumentumok a panaszbeadvanyban szerepld ténydllashoz képest az
alabbi eltéréseket, illetve kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A renddri intézkedésr6l a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi
Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly r. fotorzsdrmester korzeti megbizottja és az Or-
Jarérszolgalati Alosztaly két r. Grmester jardre készitett jelentést.

A jelentés szerint a korzeti megbizott és a jarorok az iigyeletes tiszt utasitasara jelentek
meg a Budapest, XI. keriilet S. utcdban, mert onnan bejelentés érkezett, hogy két
gyalogosan kozlekedd személy egy kerékparos utan szaladt, és késsel fenyegetdztek.

A helyszinen a renddroket a bejelento fogadta, aki elmondta, hogy 15 éra 30 perc
koriil Budaodrson, a K. utcaban-haladt kerékparjaval, amikor két 16 év koriili személy
odaszo6lt neki, hogy nem tudna-e nekik segiteni. A bejelentd a kérdésre nem allt meg,
hanem Oket kikeriilve tovabbhaladt, és visszafordulva megkérdezte t6liik, hogy miben
tud segiteni. Ekkor az egyik fiatal utana szaladt, és kést vett el zsebébdl. A bejelentd
gyorsan elkerékparozott a helyszinrdl és a Budapest, XI. keriileti R. iton levd MOL
katnal allt meg:. Ott telefonon felhivta édesapjat, aki a torténtekrdl értesitette a
rendOrséget.

A bejelentd, ezt kovetéen a Budadrs, K. utcadval szemben levd S. utcdban varta a
rendori. intézkedést, és az intézkedd rendorok kérdésére elmondta, hogy tamaddja két
16 ev korili, atlagos testalkata személy, egyikiik kreol borti. Azt nem tudta
megmondani a bejelentd, hogy melyikiik szaladt utana, a késsel kapcsolatban pedig
ugy nyilatkozott, hogy az kb. 8 cm pengehosszusagu lehetett.

Az elkovetdk felkutatasara tett intézkedés sordn a bejelentd a Budapest, XI. kertilet K.
uton, egy buszmegalloban felismerte a két személyt, akiket a rendérok igazoltattak.

Az igazoltatott személyek elmondtdk, hogy csak pénzt akartak kérni cigarettira a
kerékparostol, aki nem allt meg és a panaszos baratja utanaszaladt, hogy megkérje 6t,
de az nem allt meg. A panaszos baratja a jelentés szerint azt mondta, hogy nem volt
nala kés, illetve ahhoz hasonlito targy, €s a zsebébdl sem vett el6 semmit.



A helyszinen idokdzben megjelent a Lagymanyosi Akciocsoport is, amely segitett az
igazoltatott személyek felkutatdsaban és ruhazatuk atvizsgalasaban.

A jelentés szerint a rendérok a ruhazatatvizsgalas sordn szaro- €s vagoeszkozt nem
talaltak, illetve a korozési rendszerben nem szerepeltek.

2) A panaszossal szemben intézked0 renddorok jelentései, illetleg jelentés-
kiegészitései a jelentéshez képest az alabbi kiegészitéseket tartalmazzak.

a) A korzeti megbizott jelentés-kiegészitése szerint a panaszos €s tarsa igazoltatdsara
azért keriilt sor, mert a bejelentd egyértelmiien felismerni vélte benniik azt a két
személyt, akik el6zéleg késsel szaladtak utdna, mert nem volt hajlandd6 megallni,
amikor 6t leszolitottak.

Az igazoltatds sordn a Lagymanyosi Akciocsoport harom-tagja ruhdzatatvizsgalast
hajtott végre a kés elOkeritése érdekében, ami a jelentést tevd korzeti megbizott r.
fotorzsdrmester megitélése szerint jogszerli és szakszeru volt: az atvizsgalt személyek
ruhdzatdt nem tavolitottdk el és arra a buszmegalloban — nem pedig a jarérautd
motorhdztetején keriilt sor. A jelentést tevd megjegyezte, hogy a buszmegalloban
egyébként, az intézkedéstdl par méterre tobb eivil személy is tartozkodott.

A korzeti megbizott kozolte az intézkedés ald vont személyekkel az igazoltatas okat,
elmondtak, hogy a kornyéken feltételezhetden blincselekmény tortént, és az elkovetok
ruhdzata megegyezik az altaluk .viselt ruhaval. Az intézkedés ald vont személyekkel
szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

A torvényes képviseldt azért nem értesitették, mert a panaszossal szemben személyes
szabadsagot, korlatozo intézkedést nem foganatositottak.

A korzeti megbizott szerint a renddri intézkedés hangneme megfeleld, hatarozott és
részrehajlas mnélkiili volt. A személyeket a meghallgatasuk el6tt a rendérok
szétvalasztottak kb. 4-5 méter tavolsagra, akik egyiittmiikodok és nyugodtak voltak,
ezért az intézkedés nyugodt hangvételben tortént és az csak a sziikséges ideig tartott.

b) A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysig Kozrendvédelmi Osztaly Or-
Jarérszolgalati Alosztaly két r. drmester jarérének jelentés-kiegészitése egyezden azt
tartalmazza, hogy azért jelentek meg a buszmegalloban a korzeti megbizottal egyiitt,
hogy két 16 év koriili személyt igazoltatds ala vonjanak. Az igazoltatas okaként — a
korzeti megbizott jelentés-kiegészitésében foglaltakkal egyezden — az szerepel, hogy a
bejelentd felismerte a buszmegalloban allo két 16 év koriili személyben azokat, akik
késsel szaladtak utana, mert nem volt hajland6é megallni, amikor 6t leszolitottak.

A bejelentd altal adott személyleirds alapjan igazoltattak a két személyt, azt kdvetden
pedig a bejelentd a helyszinre érkezett, és a rendérok kérdésére hatarozottan allitotta,
hogy az igazoltatottak voltak azok, akik késsel utdna szaladtak és pénzt kértek
cigarettara.



A rendérok az intézkedés kezdetén kozolték mindkét személlyel neviiket és
beosztasukat; tovabba azt, hogy igazoltatds ala kivanjak vonni Oket és megjelolték
annak okat is: dllampolgari belejtés érkezett feltételezett bliincselekmény elkdvetésérol,
amelynek elkovet6ir6l adott személyleirds megegyezik az igazoltatds alda vont
személyekével.

A helyszinre érkezett a Lagymanyosi Akciocsoport hadrom tagja, akik segédkeztek a
ruhazatatvizsgalasban és az intézkedés biztositasaban.

A rend6rok a ruhdzatatvizsgalast megelézoen az intézkedés ald ‘vont személyeket
kiilonvalasztottak egymastdl, és megkérdezték toliik, van-e naluk szaro-vago eszkoz,
amire nemmel feleltek. Arra a kérdésre pedig, hogy ismerik-e a bejelentdt, azt
valaszoltadk, hogy igen, le akartdk szolitani, hogy nem adna-¢ pénzt cigarettara, de a
bejelentd valasz nélkiil tovabbment kerékparjaval, ezért egyikiik utana szaladt, de 6k
semmi rosszat nem akartak.

A jelentés-kiegészités szerint ugyanakkor a bejelento egyértelmiien azonositotta a két
személyt, ezért a Lagymanyosi Akcidcsoport. végrehajtotta a ruhdzatatvizsgalast.
Kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, tettlegességre nem keriilt sor.

A jarérok tovabba — a korzeti megbizott jelentés-kiegészitésében irtakkal egyezden —
megjegyezték jelentés-kiegészitéseikben azt, hogy az intézkedés ald vont személyek
magatartdsa nyugodt volt, ezért.az intézkedés csak a sziikséges ideig tartott, és testi
kényszerre, személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre nem keriilt sor; tovabba ez
utobbi miatt a sziilok kiértesitésére nem volt szlikség.

Az intézkedés a jelentés-kiegészités szerint is a buszmegalloban zajlott, és az
igazoltatott személyekrdl ruhadarab nem keriilt le.

c) A BREK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly
Akcid-Csoportjanak r. hadnagy fényomozodja és két r. torzsérmester nyomozoja altal
készitett - jelentés-kiegészitése az el6zéekben foglaltakhoz képest az aldbbi
kiegészitéseket tartalmazza.

Az Akci6 Csoport harom tagja az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg a Budapest, XI.
keriilet S. utcaban, mert rablas kisérletérol érkezett bejelentés.

A helyszinre érkezve a bejelentdvel szemben intézkedd korzeti megbizott és két jaror
megadtak az Akcié Csoport nyomozoi részére a feltételezett elkdvetokrdl kapott
személyleirdst, ami alapjan szolgdlati gépkocsival a kdrnyezdé utcdkban felkutatasra
indultak. Ezt kdvetéen 10-15 perc elteltével a radioforgalmazasban a nyomozok
hallottak, hogy a K. uton a buszmegalloban a személyleirasnak megfeleld két személyt
igazoltatnak a jarérok, akik az intézkedéshez segitségiiket kérték.



Az Akcid Csoport tagjai a buszmegalldba érkezve lattdk, hogy id6kozben — egymastol
szétvalasztva — intézkedés ald vontdk a személyeket és a bejelentd is a helyszinen
tartozkodik. Beszéltek a bejelentdvel, aki — a jelentés-kiegészités szerint — hatarozottan
allitotta, hogy az intézkedés ala vont személyek azok, akik tdle pénzt kértek, és késsel
utana futottak.

A nyomozok ezt kovetden igazolvanyuk felmutatdsaval, jelvényszdmuk és szolgalati
helyiik bemondasaval ko6zolték a panaszossal és tarsaval, hogy a Rendorségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (6) bekezdése alapjan
ruhazatatvizsgalast hajtanak végre biincselekmény elkovetési eszkozének megtalaldsa
céljabol. A ruhazatatvizsgalas foganatositasa el6tt a panaszost €s tarsatmegkérdezték a
nyomozok, hogy van-e naluk kozbiztonsagra veszélyes eszkdz, amirenemleges valaszt
adtak. A panaszos ¢s tarsa kozolték ugyanakkor, hogy egyikiik édesanyja cigarettaért
kiildte dket, és onnan ismerik a bejelentdt, hogy téle akartak arra pénzt kérni.

A ruhézatatvizsgalds soran az Akcio Csoport tagjai megkérték a panaszost és tarsat,
hogy forduljanak szembe a buszmegallo tivegével,-attol kb. 30-40 cm-re alljanak meg,
tegy¢k tenyeriiket a megalld faldra, hogy a feltetelezett blincselekmény elkovetési
eszkozének megtalalasa céljabol ruhazatukat. atkutassdk. Az atvizsgalds a felsd
ruhazatra, illetve a nadrdgzsebre terjedt ki; ruhdzatot az intézkedés ala vont
személyekrdél nem tavolitottak el.

A ruhazatatvizsgalds soran kozbiztonsagra veszélyes eszkozt a nyomozok nem
talaltak. Azt kovetden a jarorok. felirtdk a panaszos és tarsa személyes adatait, hogy
ellendrizzek Oket a személyi kérozésben.

Kényszeritd eszkoz alkalmazdsara nem kertilt sor az intézkedés alad vont személyekkel
szemben. Az intézkedést a panaszos ¢s tarsa nem sérelmezték, az ellen panasszal nem
éltek.

A jelentés-kiegészités tartalmazza tovabba, hogy az Akcié Csoport harom nyomozoja
az intézkedés-soran hatarozott hangnemben beszElt, sértd kifejezést nem hasznaltak;
tovdbba — az éllasfoglalds II. 2) a) és b) pontjaban ismertetett jelentésekben irtakkal
egyezbéen — azt, hogy a torvényes képviseloket azért nem értesitették, mert
igazoltatasra és ruhdzatatvizsgalasra kertilt sor, azt kovetden a panaszossal és tarsaval
szemben az intézkedést befejezték, az elvégzettek pedig nem teszik sziikségessé az
¢rtesitest.

I11.
A Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a renddrségrdl szo6l6 torvény IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,

annak elmulasztisa, a kényszeritdé eszkdz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez,



vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden birdlja el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a
korlatozottan  cselekvéképes személy helyett torvényes képviselje vagy
meghatalmazottja is eljarhat.

Jelen ligyben a panaszos 16 éves személy, ezért torvényes képviseldje (édesanyja)
jogosult volt eldterjeszteni a panaszt.

IVv.

A Testiilet a panaszos beadvanya és az ORFK altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targyadva tette a panaszos. igazoltatdsanak ¢&s
ruhazatatvizsgalasanak jogszeriiségét és indokoltsagat, a testi kényszer alkalmazéasanak
megtorténtét, a hozzatartozd értesitésére vonatkozo. renddri  kotelezettség
elmulasztasat, valamint a renddri intézkedés hangnemét. Annak soran megallapitotta,
hogy a renddri intézkedések érintették a panaszos személyi szabadsdghoz vald jogat,
emberi méltosdghoz és az annak részét képezd személyi integritdshoz vald jogat és
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat az alabb irtaknak megfelelden.

1) A Testiilet a rendorségi dokumentumok:. egybevetésével megallapitotta, hogy a
panaszos igazoltatasanak torvényi indoka megvolt. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis a rendér a feladata ¢llatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biniildozési célbdl, a -tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy< és. egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Jelen esetben . a, buniildozési célbol tortént az igazoltatds, ezért az intézkedés
foganatositasa indokoltan és jogszerlien tortént.

2) Az Rtv.\29. §-dnak (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy
ruhdzatat [.".] atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) vonatkozo, 40. §-anak (1) bekezdése értelmében
a ruhazat [...] atvizsgdldsa bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetése targyi
bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsara, kdzbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszlirésére
iranyulhat. A 40. § (2) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja, mikor keriilhet sor
ruhdzatatvizsgalasra: igazoltatas soran, fokozott ellendrzés soran, személyi
szabadsagot korlatozd intézkedések foganatositdsakor, rendezvény, esemény
alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében, az allam miikodése,
illetve a lakossag ellatdsa szempontjabol fontos Iétesitményekbe valdo be- ¢és
kilépéskor.



Jelen tligyben biincselekmény elkovetésének gyantja tette indokolttd a panaszos
ruhazatanak atvizsgalasat, és az — mivel egy feltételezett blincselekmény elkdvetési
eszkozét, kést kerestek a rendérok — blincselekmény targyi bizonyitasi eszkdzeinek
felkutatdsara iranyult.

A ruhdzatatvizsgalas modjarol az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
arra eldzetes figyelmeztetés utan keriilhet sor, a (2) bekezdés értelmében pedig azt —
halaszthatatlan esetek kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos nemi személy
végezheti, és az nem torténhet szeméremsérté modon.

A Testiilet a panaszbeadvanyban irtakkal szemben a renddérségi dokumentumok
tartalmat fogadta el ebben a tekintetben, minthogy azok bizonyito. ereje nagyobb volt:
a ruhazatatvizsgalas jogszerien €s indokoltan tortént, a foganatositds modja pedig
megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

A Testiilet igazoltatas és a ruhazatatvizsgalas kérdésében arra a megallapitasra jutott,
hogy az intézkedésekkel a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 55. § (1) bekezdésében biztositott
személyi szabadsaghoz, illetve az 54. § (1) bekezdésben irt emberi méltdésaghoz
(személyi integritashoz) valo joganak korlatozasa jogszerlien tortént.

3) A panaszbeadvany szerint a (panaszost a ruhazatatvizsgalds soran a szolgalati
gépkocsi motorhaztetejére 10kték, azaz vele szemben testi kényszert alkalmaztak az
intézkedo rendorok.

Az Rtv. 47. §-a szerinta rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat vonatkozd, 59. §-anak (1) bekezdése értelmében
pedig testi kényszert-akkor kell alkalmazni, ha a rend6ri er6f6lény vagy az intézkedés
ala vont szemely-allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége
ezzel biztosithato.

A kiilénb6z6 idépontokban késziilt renddri jelentésben és jelentés-kiegészitésben
kivétel nélkiil az szerepel, hogy a buszmegalloban — annak faldhoz tdmasztva — tortént
a ruhdzatatvizsgalds, az intézkedés kozelében a megalldban civilszemélyek is
tartdzkodtak. A renddrségi dokumentumok tovabba egybevagbdan azt tartalmazzak,
hogy a panaszos és tarsa egyiittmiikodo volt €s nyugodtan viselkedett.

A bizonyitékok egybevetésével a Testiilet a rendérségi allaspontot fogadta el. Az
intézkedés ald vont panaszos €s tarsa esetében a testi kényszerhez az Rtv. 47. §-a és a
Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése szerint megkdvetelt eléfeltétel —
ellenszegiilés (azaz olyan célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenység, ami a
rendOrt jogszerii intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében
akadalyozza) nem 4&llt fenn: a renddérségi dokumentumok a panaszos és tarsa
egylittmikodo készségét rogzitették.



A Testiilet vizsgalata szerint alapjogot sértd kényszeritd eszkoz alkalmazasara — és
ezaltal az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdésén alapul6 testi épséghez vald jog
megsértésére — a konkrét iigyben nem keriilt sor.

4) A panasz szerint a panaszostol az intézkedd rendérok nem kértek semmilyen
értesitési cimet, 6 maga mondta be édesapja mobil telefonszamat.

A renddrségi iratokban egyontetiien az szerepel, hogy a torvényes képviseld értesitése
azért nem tortént meg, mert a panaszossal szemben személyes szabadsagot korlatozo
intézkedést nem foganatositottak.

Az Rtv.-nek a rendérség miikddésének altalanos elveirdl és szabalyairdl szolo IV.
fejezetében, a 18. §-ban tesz a torvényhozd emlitést arrdl, hogy egyes rendodri
intézkedések esetén az intézkedés ald vont személy jogosult-hozzatartozojat vagy mas
személyt értesiteni (feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat), illetve ha
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen; jaz értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Fiatalkort esetén haladéktalan értesitési kotelezettséget ir eld a
torvény. Ez a torvényi eldiras azonban csak azon intezkedés ala vont személyek esetén
érvényesiil, akik a fogvatartotti kategoriaba tartoznak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a-rendorség érvelése tehat helytallo volt: a
panaszossal szemben személyi( -szabadsdgot korlatozd  intézkedést nem
foganatositottak, csak igazoltatasra” és ruhazatatvizsgalasra keriilt sor, azt kovetden
pedig a panaszossal az intézkedést befejezték, igy az elvégzett renddri intézkedések
nem tették sziikségessé az értesitest. Ennek kdvetkeztében nem sériilt a panaszosnak az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt — jogallamisadg elvébdl levezetett —
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga sem.

5) A panaszos. térvényes képviseldje a fenticken tulmenden sérelmezte a
,megfélemlitéd’” jellegii renddri magatartast is.

Az Rtv. 2.:§=a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet jelen ligyben a renddri fellépés mddja és hangneme tekintetében a panaszos
torvényes képviseldjének egyéb bizonyitékokkal ald nem tdmasztott Aallitdsaval
szemben az intézkedd rendérok kiillonbozo idépontokban tett nyilatkozatait fogadta el,
mivel azok egymast aldtdmasztottak, igy bizonyito erejiik is meggy6zobb. A Testiilet
ennek megfelelden tigy foglalt allast, hogy a hatarozott renddri fellépéssel nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kaltenbach Jeno
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