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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 540/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
300/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. julius 14-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009.
szeptember 30-4n megtartott zart iilésén

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo<adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos. @ fidt ért rendéri bantalmazas miatt fordult a Testiilethez és kérte
panaszanak kivizsgalasat.

A panaszos hdrom renddér ellen tett panaszt, akik 2009. julius 14-én délel6tt
megjelentek a lakasan, ahol egyediil fia tartozkodott otthon. A rendérok a panaszos
feleségét keresték, de amikor fia nem tudott tartdzkodasi helyérdl felvilagositast adni,
Ot igazoltattak.

Miutdn ez megtortént €s a renddrok tdvozoban voltak, a panaszos éllitdsa szerint az
egyik renddr raijesztett a fidra, majd tenyerével jobb arcat megiitdtte. Ezt kdvetden a
rendorok beiiltek a szolgalati gépjarmiiviikkbe és elhagytdk a helyszint. A panaszos
leirasa szerint a harom renddr egyenruhdban volt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Testiilet 2009. julius 24-¢én irt levelét a posta ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildte,
majd a panaszos altal megadott masik cimen a panaszos felesége 2009. szeptember 1-
jén azt atvette.

A panaszost levelében felhivta a Testiilet, hogy irja meg a renddri intézkedéssel
érintett fia személyi adatait, valamint felvilagositotta, hogy amennyiben.fia elmult 18
éves ¢és sajat ligyében nem 6 kivan eljarni, akkor mas személyt hatalmazhat fel jogi
képviseletével. Az ezzel kapcsolatos meghatalmazas becsatolasat kérte.a panaszostol a
Testiilet.

Levelében a Testiilet arra is valaszt szeretett volna kapni, hogy a panaszos fia milyen
tartos betegségben szenved és kérte ennek orvosi igazolassal torténd aldtdmasztasat.

A panaszos a Testiilet levelére a mai napig nem-valaszolt, igy a rendelkezésre alld
adatok alapjan panaszat a Testiilet nem tudta elbirdlni, mert nem allapithat6 meg, hogy
ki a panaszos és ki jogosult panaszt tenni.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV i térvény 92. § rogziti a Testiilet hataskorébe
tartozd jogorvoslati eljaras alapjat: Ezentorvényhely (1) bekezdése szerint ,,akinek az
e torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa [...] alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint'— panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérhetiy hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

I11.
Figyelemmel | arra, hogy a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére panasza

kiegészitésének nem tett eleget, a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki allasfoglalasat, és a panaszeljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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