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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 368/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
294/2009. (IX. 30.) szamu
allasfoglalasa
A Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) tiszakécskei
panaszos' 2009. junius 29-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009.
szeptember 30-4n megtartott zart iilésén

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4allo<adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos. ‘@ Testlilet hivatalos formanyomtatvanyan, postai Uton nyujtotta be
panaszat, imely. szerint a Tiszakécskei Renddrdrs 1989. évtdl 2009. évig feljelentést
téle nem vesz at.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy az altala tett feljelentéseket a rendérok nem
vizsgaltdk ki, ezért ezen renddrségi eljarasokbol és mulasztasokbol 6t erkolesi és
anyagi kar érte. A panaszos szerint kara 10 milli6 forintban hatdrozhaté meg.

A beadvany szerint az ORFK is elismerte, hogy 1980-t6l tonkre akarjak tenni, de
egyebet nem tesznek. Harom megyei renddrfokapitanynak is eldadta problémaja
forrasat, de érdemi intézkedés a mai napig nem tortént.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy mindaz, amit 1980. 6ta tett, vagy
mondott azt visszaforditjak ellene és visszaforditottdk a csalddtagjai ellen is, akik mar
nem ¢élnek. A panaszos szerint ennek a folyamatnak ,koszonhetd” csaladtagjai
elhalalozasa.

A panaszos elmondasa szerint a renddrség — az O tudta és hozzdjarulasa nélkiil —
haragosaival ¢és karokozoival Osszejatszik, és igy készitenek magénleveleibdl
elmeorvosi szakértéi véleményt. Megalaztak, porig fenyegették, feljelentették
garazdasagért, meghurcoltdk 6t, ujjlenyomat, fénykép, elmeorvosi vizsgalat bevonasa
nélkiil. Egyszoval ,a renddérség anyagi ¢és erkolesi tonkretételén’ munkalkodik”
haragosaival és karokozodival egyiitt.

A panaszos a fent leirtak miatt kérte a Testliletet panaszanak kivizsgalasara.
IL.

A Testiilet levélben tajékoztatta a panaszost a_hataskori szabalyokrdl, valamint a
panaszok elOterjesztésének hatdridejérél, €s' kérte a panaszost az daltaldnos
megfogalmazasok helyetti konkrétumok levélben torténd leirdsara.

A panaszos valaszlevelében tovabbra-iscelkésett panaszait tarta a Testiilet elé, ami
pedig konkrét és hataridoben érkezett lett'volna, zavaros és érthetetlen volt.

A Testiilet a panasz pontositasa celjabol 2009. augusztus 11-i keltezéssel irt levelet a
panaszosnak, amit 6 2009. augusztus 18-4n — a tértivevény tanusaga szerint — atvett,
azonban azoéta a feltett kérdesekre valaszt nem kiildott.

I11.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a panasz kiegészitésének, konkretizalasanak,
érthetdvé tételének felhivas ellenére nem tett eleget, a Testiilet a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfeleléen az eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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