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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 353/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
291/2009. (IX. 30.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. jinius 24-én eldterjesztett panaszat a 2009. szeptember 30-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) VII. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitadsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszossal szemben egy budapesti aluljaroban intézkedtek a renddérok, majd
megbilincseltek €s eldallitottak a renddrkapitdnysagra, melyet a panaszos sérelmezett.

I.

A panaszos a Testiilet hivatalos formanyomtatvanyan nyujtott be panaszt 2009. junius
24-én, az alabbiak szerint.

Budapesten, a Blaha Lujza téri aluljaroban harom egyenruhds renddr kezdett
intézkedni az ott engedély nélkiili arusokkal, akikkel a panaszos, férje és leanya
beszélgetett. Az intézkedd renddr igazoltatta a panaszost, majd kozolte vele, hogy
engedély nélkiili arusitasért eldallitja.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos elmondta, hogy 6 nem arult, csak beszélgetett az drusokkal és a lednyéanak
indult cip6t venni. A rendéroket ez nem érdekelte, ezért a panaszos kozolte veliik,
hogy ha 6t eldallitjak, viszi magaval a lednyat is, akinek fogta a kezét. Erre a renddr
megbilincselte és ennek sordn kezébdl a lanya kezét kicsavarta.

Ezutan a panaszos férje is bement a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra, hogy
panaszt tegyen, de nem alltak vele szoba, csak a Testiilet formanyomtatvanyat adtak a
kezébe.

A panaszos sérelmezte az igazoltatas és az eldallitas tényét, tovabba, azt panaszolta,
hogy 6 nem kovetett el semmilyen jogsértést, ami miatt meg kellett, hogy bilincseljék.

Kérte ezért a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.
II.

A Testiilet az ligy kivizsgalasa érdekében bekerte a rendérségtdl a rendelkezésre allo
irasos anyagokat, azonban azok egy részét a rendorség mar megkiildte a Budapest,
VIII. Keriileti Onkorméanyzat Szabalysértési. Hatosagahoz. Az iratok egy masolati
példanyban torténd visszakérésével egyidejiileg a Testiilet kérdéseket fogalmazott meg
az intézkedd rendor felé, igy a renddrijelentés, a kérdésekre valaszt add meghallgatési
jegyzOkonyv, az arusitas soran lefoglalt arukrol készilt atvételi elismervény, valamint
a megsemmisitésérol szolo jegyzdkonyv és a renddrségen tartdozkodas idépontjat
bizonyité igazolas alapjan a renddrségi adatok szerint a panasszal érintett renddri
intézkedés az alabbiak szerint tortént.

Az intézkedd rendér két renddrtanuloval 2009. junius 24-én a Blaha Lujza téren, az
aluljaroban latott. el-szolgdlatot, amikor azt tapasztaltdk, hogy ott engedély nélkiili
arusok vannak. Az arusokat figyelmeztették és elkiildték a helyszinr6l. Kb. fél ora
elteltével ismét visszatértek a rendérok az aluljardba, ahol azt lattak, hogy a korabban
figyelmeztetett, engedély nélkiili arusok visszatértek ¢és tovabb folytattdk
tevékenységiiket.

Az arusitast folytatd személyeket a rendorok személyazonossaguk igazoldsara
szolitottak fel, amelynek eleget is tettek. A panaszos, akivel az intézkedd rendor
kozolte, hogy szabalysértés folytatasa miatt eldallitja, azt mondta, hogy 6 nem is arult,
csak a gyermekét viszi cipOt vasarolni €s csak ott sétalt a férjével. Az intézkedés soran
a panaszos folyamatosan kibuvot keresett, valamint hangoskodo, ellenszegiild
magatartast tanusitott.

A rendOr tobbszori felszolitasa ellenére sem hagyta abba a panaszos a kiabalast és nem
volt hajlandé magat aldvetni a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésnek.



16 ora 52 perckor érkezett a helyszinre egy masik renddr jarérpar, mivel allampolgéri
bejelentést tett valaki a kapitanysagon, hogy a renddroket meg akarjak tdmadni az
aluljaréban.

A jarOrpar helyszinre érkezését kdvetden a panaszos még agresszivebben viselkedett.
Azt mondta, ha 6t eldallitjak, megy vele 12 éves lanya is. A renddr kozolte vele, hogy
nem mehet, mivel a gyermek édesapja, a panaszos férje is a helyszinen volt, igy a
feliigyeletét biztositva latja.

A panaszos ezt kovetéen sem volt hajlandé elengedni lednya kezét, ¢s 6t maga elé
pajzsként tartva probalta magat kivonni a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés
alol. Az intézkedd renddorok ekkor a panaszos egyik kezét megbilincselték, majd a
kislany kezét egy erdteljes mozdulattal az anyja karjarol lehuztak.

Ezt kovetéen a panaszost a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra eléallitottak,
ahol atadtak az iigyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesen:

A panaszosnal 1évé és engedély nélkiil arusitott zoldség és gylimolcsot megfeleld
taroldsi kapacitas hidnydban jegyzokonyvileg megsemmisitették.

1L,

A panaszos az irdsban benytjtott panaszéban sérelmezte igazoltatasat, eldallitasat és a
kényszeritdeszkoz vele szembeni-alkalmazasat.

A Testiilet a rendelkezésre dll6.adatok alapjan az alabbiakat allapitja meg.

1) Az intézkedé renddrjarér 2009. junius 24-én a délutdni 6rdkban Budapesten, a
Blaha Lujza téren az aluljaroban figyelmeztette az ott, engedély nélkiil zoldséget és
gyiimdlesot arusitokat, hogy tevékenységiik jogszabalyellenes, és felhivta figyelmiiket
tevékenysegiik besziintetésére, valamint a helyszin elhagyasara. Az arusok latszolag
eleget tettek a felszolitdsnak, de rovid idé mulva folytattak az arusitast.

Az intézkedo renddrok mintegy fél 6ra mulva visszatértek az aluljardba, ahol a mar
kordbban figyelmeztetett személyeket igazoltattak.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszertiségét. A RendOrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a rendér a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy blniildozési c€lbdl, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A renddrségi torvény konkrétan meghatdrozza tehat, hogy a
személyazonossag megallapitasara mely esetekben keriilhet sor.



Az igazoltatds jogalapja jelen intézkedés soran a torvény tobb fordulataval is
igazolhato, igy azt a Testiilet jogszerlinek és indokoltnak talalta.

3) A panaszos eldallitdsa az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f) pontjara hivatkozassal
tortént. Ezen torvényhely az eldallitas okaként kiemeli, hogy ,,a rendor a hatdsag, vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzéas ald esd
dolgot kell visszatartani.”

Az eléallitas tekintetében egyértelmii az Rtv. szabalyozasanak konkrét megfeleldsége,
hiszen a panaszos ¢és mas engedély nélkiil arusitdé személyek is.a-figyelmeztetés és
felszolitas ellenére — kis id6 mulva — tovabb folytattak jogellenes tevékenységiiket.

gy az eléallitas esetén sem allapitott meg a Testiillet/0lyan alapjogsértést, amit az
intézkedd renddrok jogszertitlen tevékenysége okozott volna.

4) A kényszerit6 eszkoz — bilincs — alkalmazasanak szabdalyait az Rtv. 48. §-a, tovabba
a RendOrség Szolgalati Szabalyzatarél 62/2007.(X11.23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §.-a szabalyozza. Az Rtv. 48. §-a szerint a
rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositasanak,-tdmadasanak, szokésének megakadalyozasara,
valamint ellenszegiilésének megtoérésere. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (1)
bekezdése tovabb részletezi, hogy a bilincs alkalmazasa kiillondsen kivel szemben
indokolt. Ezen torvényhely szerint bilincs alkalmazdsa kiilonosen azzal szemben
indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi
kényszerrel nem késztethetd; aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az
intézkedésben kozremiikodot megtamadja; akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa
nélkiil nem ( akaddlyozhatdé meg; akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése. testi kényszerrel nem torhetd meg; aki onkarositd magatartdst tanusit,
vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget. Megallapithato, hogy a vizsgalt tigyben a
panaszos ¢llenszegiilésének megtorésére keriilt alkalmazéasra bilincs, mégpedig a
Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdés b) pontjaban foglalt moédon, azaz a
panaszos kezének eldre bilincselésével.

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkozok Rtv.
felsorolasbeli sorrendje egyben fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerit6 eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerité eszkdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A vizsgalt panasz esetén az intézkedd renddrnek olyan felfokozott indulatok és
kézhangulat kozepette kellett a kényszerit eszkozt alkalmazni, amely kizarta a testi
kényszer alkalmazasanak lehetdségét, hiszen egy ndvel szemben kellett fellépni, és
annak ellenszegiilését megtdrni. A testi-kényszer az intézkedés tovabbi hatékonysagat
veszélyeztette volna, ezért indokolt volt a bilincs alkalmazésa.



IV.

A Testiilet az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével a panasz attételérol
dontott, figyelemmel azon megallapitdsaira, mely szerint a vizsgalt igyben alapjogot
sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kaltenbach Jend

elnok,
testiileti-tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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