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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 405/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
289/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. julius 9-én elSterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
szeptember 30-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos  Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint. _a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre Keriilt sor

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. julius 4-én Budapesten gyalogosan kozlekedett, amikor a renddrok
intézkedés ‘ala vontdk és a nala 1évo targyi eszkdzok alapjan blincselekmény gyanuja
miatt.cloallitottak. A panaszos ezt jogszeriitlennek tartotta és kérte, hogy panaszat a
Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos 2009. julius 9-én benyujtott irdsos panaszaban foglaltak szerint, 2009.
julius 4-én 15 ora 20 perc koriili iddben Budapesten, az V. keriilet Bajcsy-Zsilinszky
uton gyalogosan kozlekedett a jardan az Arany Janos utcai metrd allomastol a Nyugati
Palyaudvar irdnyaba. Ekkor egy renddrségi mikrobuszbol 5-6 ,harci oltozetd,
felfegyverzett rendOr” szallt ki és utjat allva intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben, melynek soran — a panaszos allitdsa szerint az igazoltatas jogszabalyi
feltételeinek nem tettek eleget, ¢s adatait RK lapon rogzitették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kdvetden ruhdzat és taska atvizsgalasat hajtottak végre, majd a Budapesti Rendor-
fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) V. Keriileti Rendérkapitanysagara
eléallitottdk, de — a panaszos elmondéasa szerint — az eldallitds okarol nem
tajékoztattak.

A renddrkapitanysagon 17 ora 56 percig fogvatartottdk, ahol a panaszos sem az
eldallitasrol, sem a fogva tartasrol, sem a jogorvoslati és panasztételi lehetéségekrol
semminemu tdjékoztatast nem kapott.

A panaszos sérelmezte, hogy a szabad mozgashoz, a személyi.szabadsaghoz, az
emberi méltdsaghoz, és a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos ‘alapjogai sériiltek
¢s panasztételi joganak , kizarasat” is kifogésolta.

I1.

A panasszal kapcsolatban a Testiilet levélben megkereste a BRFK vezetdjét és a
panaszlevél masolatdnak megkiildése mellett kérte, *hogy az iiggyel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratokat illetve informacidkat juttassa el a Testiilet részére.

A megkiildott rendori iratokbodl az aldbbi informaciok jutottak a Testiilet tudomasara.

1) Budapest teljes tertiletére 2009, jalius 4-én 0 6ratdl 2009. jalius 04-én 24 o6raig tartd
fokozott ellendrzést rendelt el a 01000/36775/2009. alt. szamu egyedi utasitdsaval
Budapest Rendorfokapitanya.

Ennek alapjan a beaesztott” rendOri 4llomany a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kisérte.. a “rendezvényre ¢érkezoket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek keretében szuroprobaszerii igazoltatdsokat, ruhazat,
csomag- ¢s jarmiiatvizsgalast hajtott végre.

2) Az intézked6 rendor 2009. julius 4-én kelt jelentése szerint — a panaszos altal is
megjelolt helyen és idoben — ruhazat és csomagatvizsgalast hajtott végre a panaszossal
szemben. Ennek sordn ,allami alkalmazottak elszdmoltatasat koveteld” roplapokat,
,gyilkos AVH feketelista 2009” megnevezésii jegyzettomboét, egy fekete csuklyat és a
2009. julius 4-én Budapesten, az V. kerililet Szabadsag téren 17 o6rakor kezd6do
tiltakozo és szimpatiatiintetésre sz0l6 meghivot talalt.

Az intézkedd renddr megallapitotta, hogy nevezett a kdrdzési nyilvantartdsban nem
szerepel, majd jelentette parancsnokanak a fentieket. A parancsnok azt az utasitast adta
neki, hogy panaszost bilincselekmény gyanuja miatt allitsa eld az intézked6 rendor a
BRFK V. Keriileti Renddrkapitdnysagra, amely meg is tortént.

3) A fogdanapld 267. sorszam alatt tartalmazza a panaszos eldallitdsat, amely 2009.
julius 4-én 15 6ra 45 perctdl 2009. julius 4-én 17 o6ra 45 percig tartott. Az eldallitas
okaként biincselekmény gyanuja kertilt bejegyzésre.



4) A csatolt iratok kozott talalhato a BRFK V. Keriileti Rendérkapitdnysag, mint
szabalysértési hatdsag 01805-2896/2009. 4alt. szdmon nyilvantartott ,,Hivatalos
feljegyzés 2009. julius 04.” elnevezésti dokumentum.

A feljegyzés szerint az eljaré mb. osztalyvezetd megallapitotta, hogy a panaszos nem
kovetett el szabalysértést, nem kovetett el blincselekményt, ezért szabadon lehet
bocsatani.

5) A renddrség az igazoltatas koriilményeire, a jogszabalyi eldirasok be-.illetve be nem
tartasara vonatkozo kérdésben nem foglalt alldst.

I11.

A Testlilet a panaszban, illetve a rendoérség altal megkiildott renddérségi iratokban
foglaltak alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

1) A panaszos 2009. jalius 4-én a délutani 6rakban Budapesten, az V. kertilet Bajcsy-
Zsilinszky uton, a jardan kozlekedett gyalogosan, amikor egy mikrobuszbol rendérok
szalltak ki, elalltak utjat és igazoltattdk; valamint ruhazat- és csomagatvizsgalast
hajtottak végre.

a) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) fokozott
ellendrzést szabalyozd, tehat jelen esetben alkalmazandd 30. §-anak (1) bekezdése
értelmében ,,a renddrség [...].a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanes helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése
alapjan ,,a rendérség.a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozésa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartozkodok ruhdzatidt és jarmuvét atvizsgalhatja, [...] a kozbiztonsdgra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Figyelemmel Budapest Rendérfokapitanyanak 01000/36775/2009. alt. szamu egyedi
utasitdsara, valamint az Rtv. 30. §-anak (1) és (3) bekezdésében irtakra,
megallapithato, hogy ezen intézkedésnek a jogalapja biztositott volt.

b) A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzésnek a fovaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
egy jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az ardnyossag kovetelményét nem
veszi kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezék és az onnan
tavozok biztonsaganak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé. Erre tekintettel a fokozott ellendrzés
elrendelése — kiilonds tekintettel a Renddrség Szolgalati Szabalyzatrol szolo
62/2007.(XIIL. 23.) IRM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-dnak



(1) bekezdésének masodik fordulatira, amely szerint a fokozott ellendrzést
elrendelhetd a rendérhatésag illetékességi teriiletére vagy annak egy részére is — adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazast keletkeztet. A Testiilet ezért
a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének
indokoltsagat és megalapozottsdgat az aranyossag kovetelményének szempontjabol,
konkrét egyedi ligyekben vizsgalat targyava tegye.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok az intézkedés minimalis
kellékeit (tisztelgés, napszaknak megfeleld koszonés, intézkedés okanak megjeldlése)
mellozték. A rendOrség valaszdban e kérdésre egyaltalan nem tért ki, -a panaszos
allitasat nem cafolta, igy a Testiilet a panaszban leirtakat fogadta el a torténeti
tényallas alapjaként.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés sordn. a” renddr azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogya renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan ‘azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt,
minden esetben koteles nevét, azonositd szdmat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali'beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgdlod 1épéseket
megtenni.

A szolgalati fellépés modjata Szolgélati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Ezen torvényhely
(1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
el6tt szolgdlati 1gazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
renddri-intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben az intézkedést kovetden
kell' megtenni).

Az azonosithatosdgra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozod jogszabalyi
rendelkezések azért garancialis jelentOségliek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-aban foglalt jogallamisag és
jogbiztonsag alapelvekbdl levezetett tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga
érvényesiilhessen a velik szemben foganatositott intézkedések alkalméaval.
Amennyiben viszont ezek a formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapveto jog.
A Testiilet megallapitasa szerint tehat sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald

joga.

3) Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése — f) pontig — taxativ felsorolast tartalmaz az
eldallitas kotelezd eseteire vonatkozoan. A Testiilet véleménye szerint a panaszos



eléallitasa soran az intézkedd rendér nem rendelkezett olyan informaciéval, amely a
panaszos kotelezd eldallitasat indokolta volna.

A renddri jelentés szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan kertilt sor. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a hatésag, vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet allaspontja szerint — rendelkezésre allo adatok alapjan — a panaszos nem
tanusitott olyan magatartast, ami az eldallitasat indokoltta tette volna.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos eldallitasara tehat megfelelo jogalap hijan
keriilt sor, az intézkedés onmagéaban indokolatlan és aranytalanul sulyos volt, az annak
elrendelésére jogosult személy, jelen esettel kapcsolatos mérlegelése nem megfeleléen
tortént. A Testiilet alldspontja szerint az intézkedd rendérék az Rtv. 15. §-dban
rogzitett aranyossag kovetelményének figyelmen kiviil -hagyasaval intézkedtek. Ezen
torvényhely (1) és (2) bekezdése értelmében a renddriintezkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A fenti megallapitasokat erdsiti; az-a tény, hogy a panaszos fogvatartdsat azért
szlintették meg, mert sem szabalysértést, sem blincselekményt nem kdvetett el.

A panaszolt indokolatlan"és. ardnytalan eldallitds sulyosan sértette a panaszos
Alkotmény 2. §-4bol levezethetd tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat és az
Alkotméany 55. §-dnak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz vald
jogat.

4) A panaszos -sérelmezte, hogy az eldallitdsaval kapcsolatban az intézkedést
foganatosito renddr nem tajékoztatta 6t sem szdban, sem irdsban az eléallitds okarol és
a jogorvoslati-lehetdségérdl, tovabba azt is, hogy az eldallitasardl igazolast nem kapott.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint ,,az eldallitottat szoban, vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell és az eldallitds iddtartamardl részére igazolast kell
kiallitani.”

A rendérség 01805/2896-1/2009. alt. szamu irata egyértelmiien tartalmazza, hogy a
panaszos részére ,,az eldallitds idétartamarol szold igazolast a szolgalatot teljesitd
tigyeletes tiszt nem allitott ki.” Ugyanezen a dokumentum szerint ,.felvildgositast a
rendori intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségekrdl nem kapott™” a panaszos.

A fentiek alapjdn egyértelmiien megallapithatdé renddrség mulasztdsa, amely
mulasztassal a Testiilet allaspontja szerint stlyosan sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.



IV.
Mindezek alapjan a Testiilet tobbszords, sulyos alapjogsérelmet okozd rendori

intézkedések sorozatat allapitotta meg, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint

alakitotta ki allasfoglalasat, és az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint azt megkiildi az
orszagos rendérfékapitany szamara.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kaltenbach Jeno
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testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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