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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 401/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
288/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. julius 9-én elSterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
szeptember 30-an megtartott zart ilésénw — dr. Kadar Andras Kristof
kiilonvéleményével — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszost 2009. jalius 4-én az esti 6rdkban Budapesten a rendorok intézkedés ala
vontakK,  ruhdzatat atvizsgaltak, majd megbilincselték és eldallitottak. A panaszos
szefint.az intézkedés alkotmanyos alapjogait sértette, ezért kérte a Testiiletet
panaszanak kivizsgalasara.

A panaszos 2009. julius 9-¢én irasban benyUjtott panaszaban azt allitotta, hogy 2009.
julius 4-én 21 6ra 10 perc koriili idében a Budapesten, XIV. keriilet Chazar Andras
utcaban gyalogosan haladt a jardan, amikor minden el6zmény ¢és felszolitas nélkiil 5-6
,harci 0ltozetli” renddr allta Utjat, az intézkedés alaki formasagait figyelmen kiviil
hagyva igazoltattak, majd ruhdzatat atvizsgaltak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kovetden kezeit hatrabilincselték ¢és eldallitottdk a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) VIII. Keriileti Rendoérkapitanysagra, ahol
2009. jalius 4-én 21 o6ra 10 perctdl 2009. julius 5-én 3 ora 30 percig fogva tartottak.

A panaszos szerint az rendOrség udvaran a falhoz allitottak és arra kényszeritették,
hogy a homloka a falhoz érjen. A panaszos szerint sem szabdlysértést, sem
blincselekményt nem kovetett el, fogva tartasa ideje alatt iigyében intézkedés nem
tortént, nem érti miért nem engedték kordbban szabadon.

A panaszos kérte a Testiiletet a ,,Terepjard” megnevezési gépjarmi vide6 kameraja
felvételeinek — mely az ¢ allitasait tdmasztand ala — illetve, al VII. Keriileti
Renddrkapitanysdg udvardn elhelyezett térfigyeld kamerdk * felvételeinek a
beszerzésére.

A panaszos az altala tapasztalt renddri eljarast az emberi. €s alkotmanyos jogai —
szabad mozgashoz, személyi szabadsiaghoz, emberi méltosaghoz, és a tisztességes
eljarashoz vald joga — durva megsértésének tartotta.

A panaszos azt is megjegyezte, hogy a részére — a fogva tartas idejérdl sz6l6 — kiadott
igazolason a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet cime és telefonos elérhetdsége nincs
feltiintetve.

I1.

A panasz kivizsgalasa sordn . Testiilet atiratban megkereste a BRFK vezetdjét, és
kérte, hogy az iiggyel kapcsolatban keletkezett iratokat, kép- és hangfelvételeket a
vizsgalat céljabol kiildje meg részére.

1) Az eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szolo jelentés
szerint az intézked6-rendér Budapest teriiletén csapaterds berendelés alapjan latott el
szolgalatot. Utasitasra indult a Rakoczi uthoz, mert ott fiatalok egy csoportja egy
masik rendezvényrdl valod gyalogos elvonulas sordn, az uttesten haladt a Blaha Lujza
tér iranyaba, -€s akadalyoztdk, illetve veszélyeztették az it forgalmat. Az jelentés
szerint.a fiatalok szabalysértd magatartasat a Terepjar6 l.-es a Blaha Lujza tértdl
folyamatosan rogzitette.

A rendérok a Keleti palyaudvarig gépkocsirdl kisérték figyelemmel a vonulokat, majd
a Keleti palyaudvartél az intézkedés helyszinére gyalogosan, helyenként futva
kovették dket, de azok tobbszori felszolitdsra sem alltak meg.

Miutan az intézkedd rendér a panaszost utolérte, karjanal fogva megprobalta
megallitani, de 6 ,tevékenységét tovabb folytatta”. A panaszos ellendlldsanak
megtorésére, a tanult elvezetd fogasok alkalmazasaval testi kényszert alkalmazott a
renddr, és szokés megakadalyozasa érdekében kezeit hatra bilincselte, majd 21 6ra 30
perc koriil eldallitotta a panaszost.



2) A panaszos altal aldirt nyilatkozatot tantisdga szerint a panaszos eldallitasa 2009.
julius 5 o6ra 15 perckor kezdddott és nem kérte a részére felkinalt tdjékoztatod-
ismertet6t, valamint kijelentette, hogy a rendéri intézkedéssel kapcsolatban nem kivan
panasszal ¢€lni, nem kérte hozzatartozdinak értesitését ¢és betegségre, illetve
gybdgyszerezésre vonatkozdan is nemlegesen nyilatkozott.

3) A renddrségen eldallitas id6tartamardl szolo igazolast atadtdk a panaszos részére,
azonban az nincs kitoltve.

4) Annak ellenére, hogy az intézkedé renddér is hivatkozott .a (,Terepjar6 1.”
videofelvételeire, atiratdban renddrség azt rogzitette, hogy a panaszos a felvételen nem
beazonosithato.

A renddrkapitanysag udvaran elhelyezett térfigyel6-kamerakkal hang- és képi rogzités
nem tortént.

I11.

A Testiilet a panaszos, illetve a renddrség altal biztositott adatok és informaciok
birtokaban az alabbiakat allapitotta meg.

1) A panaszos 2009. julius 4-én 21 o6ra koriili idében masokkal egylitt a Budapest,
Rakoczi Gton haladt gyalogosan, mellyel a kozuti kozlekedést akadalyozta, illetve
veszélyeztette.

A kirendelt rendOri er6k tobbszori is felszolitottak az uttesten haladokat magatartasuk
besziintetésére, akik ennek nem tettek eleget. A renddrok csak szemléloi voltak az
esetnek egészen a Keleti palyaudvarig torténd vonulasukig.

2) Ekkor a rendérok intézkedni kezdtek, €s akit utolértek — igy a panaszost is —
elfogtak, ruhazatukat atvizsgaltak, igazoltattak, majd megbilincselés utan eldallitottak
a szabalyserto-személyeket.

a) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv) fokozott
ellendrzést szabalyozd, tehat jelen esetben alkalmazandd 30. §-anak (1) bekezdése
értelmében ,,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése
alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozésa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartozkodok ruhdzatit és jarmivét atvizsgalhatja, [...] a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja”.



Figyelemmel Budapest Rendoérfokapitanydnak fokozott ellendrzést elrendeld
01000/36775/2009. alt. szamu egyedi utasitasara, valamint az Rtv. 30. §-anak (1) és
(3) bekezdésében irtakra, megallapithatdo, hogy ezen intézkedésnek a jogalapja
biztositott volt.

b) A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzésnek a fovaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
egy jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az ardnyossag kovetelményét nem
veszi kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezék és az onnan
tavozok biztonsaganak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartdsat teszi sziikségessé. Erre tekintettel a -fokozott ellendrzés
elrendelése — kiilonds tekintettel a Renddrség Szolgalati-Szabalyzatrol sz6lo
62/2007.(XIIL. 23.) IRM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak
(1) bekezdésének masodik fordulatira, amely szerint' a~ fokozott ellen6rzést
elrendelhetd a rendérhatésag illetékességi teriiletére vagy annak egy részére is — adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazast-keletkeztet. A Testiilet ezért
a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a-fokozott ellendrzés elrendelésének
indokoltsagat és megalapozottsdgat az aranyossag kovetelményének szempontjabol,
konkrét egyedi ligyekben vizsgalat targyava tegye.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az-intézkedd rendérok az intézkedés minimalis
kellekeit (tisztelgés, napszaknak megfeleld koszonés, intézkedés okanak megjel6lés)
mellézték. A rendOrség valaszdban ‘€ kérdésre egyaltalan nem tért ki, a panaszos
allitasat nem cafolta, igy a Testiilet a panaszban leirtakat fogadta el a torténeti
tényallas alapjaként.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran 'minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben
koteles neveét,“azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.
Ez alol.egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszelyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis
az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgélo 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. A 4. § (1) és (2)
bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben az intézkedést kovetden
kell megtennie).



Az azonosithatosdgra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozod jogszabalyi
rendelkezések azért garancialis jelentOségliek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-aban foglalt jogallamisag és
jogbiztonsag alapelvekbdl levezetett tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga
érvényesiilhessen a velik szemben foganatositott intézkedések alkalméaval.
Amennyiben viszont ezek a formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapveto jog.
A Testiilet megallapitasa szerint tehat sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald

joga.

4) Az Rtv. 33. § (1) bekezdése — f) pontig — taxativ felsorolést tartalmaz az eldallitas
kotelezd eseteire vonatkozdan. A Testiilet véleménye szerint a panaszos eldallitasa
soran az intézkedd rendér nem rendelkezett olyan informacidval, amely a panaszos
kotelezo eldallitasat indokolta volna.

A rendéri jelentés szerint a panaszos eldallitasara az Rty 33. §-a (2) bekezdésének f)
pontjanal elsd fordulata alapjan keriilt sor. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a
hatosdg, vagy az illetekes szerv el¢ Allithatja azt, aki a szabalysértést annak
abbahagyasara iranyulo felszoélitas utan is folytatja.

A Testiilet allaspontja szerint — rendelkezésre allo adatok alapjan — a panaszos nem
tanusitott szabalysértést megvalositd magatartast, ami az eldallitdsat indokolttd tette
volna.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos eldallitasara tehat megfeleld jogalap hijan
kertilt sor, az intézkedés onmagaban indokolatlan és aranytalanul sulyos volt, az annak
elrendelésére jogosult.személy, jelen esettel kapcsolatos mérlegelése nem megfeleléen
tortént.

A panaszos ( el6allitasaval Osszefliiggésben a Testlilet vizsgalta tovabba annak
iddtartamat 1s. A Testiilet a panaszos altal el6adottak fogadta el az eldallitasanak
id6tartama vonatkozéasaban, figyelemmel arra, hogy a renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott igazolas nem keriilt kitoltésre, és az iiresen kertiilt
tovabbitasra. A panaszos altal el6adottak szerint vele szemben 2009. julius 4-én 21 6ra
10 perc koriili idében kezdtek intézkedni, ,,fogva tartdsa” pedig masnap 3 o6ra 30
percig tartott. Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszossal 21 6ra 10 perckor
kezdeményezett intézkedést, eldallitdsa miatti dtadasara 21 6ra 30 perckor keriilt sor.
A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok az Rtv. 15. §-ban rogzitett
aranyossag kovetelményének figyelmen kiviill hagyasaval intézkedtek. Ezen
torvényhely (1) és (2) bekezdése értelmében a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A Testiilet megallapitasa
szerint a panaszos mintegy hat ¢s fél oran at tartd eldallitasa aranytalanul hosszl ideig
korlatozta a panaszos személyes szabadsagat. A sziikségteleniil hosszu ideig tartd



eléallitds tényét erdsiti az, hogy a panaszost meghallgatdsdra nem kertilt sor, fogva
tartasat pedig minden indok nélkiil megsziintették.

A jogalap nélkiil torténd és ardnytalanul hosszu ideig tartd eldallitas sulyosan sértette a
panaszos Alkotmany 2. §-abol levezethetd tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat
¢s az Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasaval kapcsolatban az intézkedést
foganatositd renddr nem tajékoztatta 6t sem szoban, sem irasban az eldallitas okardl €s
a jogorvoslati lehet0ségérdl, tovabba azt is, hogy az eldallitasrdl, (fogva tartasrol
igazolast nem kapott.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,,az eldallitottat szoban, vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A rendori valaszlevél szerint valamennyi eldallitott személyt szdban tdjékoztattak a
jogaikrol, kotelezettségeikrdl, a Testiilet illetve a jogvedo szervezetek elérhetségeirdl.

A rendelkezésre 4llo iratanyag ugyan tartalmazza azt az ,Igazolds” megnevezésii
nyomtatvanyt, amely arra szolgél, hogy.a panaszos renddrségen tartdzkodasi idejét
rogzitse, azonban az nincs kitoltve, igycsak egy darab papir, mely nem fogadhat6 el a
fogva tartas igazolasaként.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd a rendérség mulasztasa, amely
mulasztassal a Testiilet alldspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joga.

6) A panaszos kifejezetten kérte, hogy a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysagon
elhelyezett térfigyeld kamerak-, illetve a Terepjard 1. gépjarmii videofelvételeit a
Testiilet tekintse~meg, mert azon bizonyiték ereji és allitdsait erdsitd felvételek
vannak.

A tendorség a Testiilet megkeresésére nem tudta rendelkezésre bocsatani ezen
felvételeket, azt allitva, hogy azon a panaszos nem azonosithato, illetve a renddrség
udvaran 1évé kamerak nem rogzittek képeket.

IV.

Mindezek alapjan a Testiilet tobbszords sulyos alapjogsérelmet okozd renddri
intézkedések sorozatat allapitotta meg, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki allasfoglalasat, és az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint azt megkiildi az
orszagos renddérfokapitany szamara.

Budapest, 2009. szeptember 30.



Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
kiilonvéleménye a

288/2009. (IX. 30.) szamu allasfoglalasahoz

Egyetértek azzal, hogy az ligyben sulyos alapjogsértés tortént, ezért az ligyet a Testiilet
megkiildte “az orszagos rendor-fokapitdnynak. A stlyos alapjogsértés véleményem
szerint abban all, hogy — amint arra az 4llasfoglalés is utal — a panaszost kdzel hat 6ran
at fogva tartottak anélkiil, hogy kihallgatidsara, vagy vele kapcsolatban barmilyen
érdemi eljarasi cselekményre sor keriilt volna. Ez kétségteleniil a személyes szabadsag
aranytalan és ezért jogszerltlen korlatozasa. Szintén egyetértek azzal, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét jelenti, hogy eldallitasarol megteleld
igazolast nem kapott.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy a tényallas megfelelé tisztazdsa tovabbi lépéseket
indokolt volna a Testiilet részérél. Ezen tilmenden — amennyiben a Testiilet altal
megallapitott tényallasbol indulunk ki — nem értek egyet azzal, hogy magara az
eldallitasra jogalap nélkiil keriilt volna sor, illetve, hogy az 6nmagédban (a rendkiviil
hosszu iddtartam nélkiil) aranytalan lett volna.



1. A tényallas tisztazasa: a panaszos maga is kérte, hogy a Testiilet eljarasdban
szerezze be a ,,Terepjard” megnevezésii gépjarmii kamerdinak felvételeit. A Testiilet
meg is kereste ez ligyben a renddrséget, de — noha az eldallitds végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszost is magaba foglald
csoport szabalysértd magatartasat a Terepjard L.-es a Blaha Lujza tért6l folyamatosan
rogzitette — a rendorség a felvételeket nem kiildte meg arra hivatkozva, hogy azokon a
panaszos nem azonosithato.

Erthetetlennek tartom, hogy a Testiilet miért fogadta el ezt a valaszt. Az Rtv. 93/A. §
(1) bekezdése szerint a Testiilet a vizsgalata soran az 6sszes olyan .iratba betekinthet,
illetve iratr6l masolatot kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarast-megismerhet, ami a
vizsgalt intézkedéssel dsszefiigghet. Minthogy maga a panaszos elédllitasardl késziilt
jelentés is hivatkozik a felvételre, az nyilvan Osszefiigghet a-panaszolt intézkedéssel,
igy a Testilletnek joga lett volna a felvételt megkapni. Ugy. vélem, nem a rendérség
feladata eldonteni, hogy a Testiilet szdmara hasznilhaté-e valamely, az {iggyel
Osszefliggd bizonyiték, ezért a Testiiletnek ragaszkodnia-kellett volna a Terepjard L.
altal készitett felvétel kiadasahoz.

2. Az eléallitas kérdése: Tekintettel a- tényallas tisztdzasaval kapcsolatos fenti
problémara, nem lehetek meggy6zddve rola, hogy a Testiilet altal megallapitott
tényallas kelléen megalapozott. Ha azonban abbdl indulok ki, amit a Testiilet a
tényallas alapjaul elfogadott, akkor nem érthetek egyet azzal, hogy az eldallitasra
jogalap nélkiil, illetve aranytalan intézkedésként kertilt sor.

A Testiilet altal megallapitott tényallas szerint ,,a panaszos 2009. julius 4-én 21 oOra
korili idében masokkal egyiitt a Budapest, Rakoczi titon haladt gyalogosan, mellyel a
kozati kozlekedést akadalyozta, illetve veszélyeztette”.

Ez szoges ellentétben all azzal, hogy ,,a Testiilet allaspontja szerint — rendelkezésre
allo adatok alapjan — a panaszos nem tanusitott szabalysértést megvalositdo magatartast,
ami az elddllitasat indokoltta tette volna. A Testiilet megallapitidsa szerint a panaszos
eléallitasara tehat megfeleld jogalap hijan kertilt sor”.

Amennyiben ugyanis a panaszos valoban a Rakoczi ut uttestén haladt gyalogosan, a
kozuti kozlekedést veszélyeztetve, ugy elkovette az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott, ,.kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése” elnevezésii szabalysértést. (,,Aki a
kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [...]
51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés
szabdlyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabdlysértés nem valosul meg,
harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.”)

Mivel pedig szabdlysértést kovetett el — mégpedig a renddri jelentések szerint
magatartasat a rendori fellépés ellenére tovabb folytatva —, eldallithatova valt az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, amely szerint a renddr eldallithatja azt, ,,aki a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitas utan is folytatja”.



Az eldallitasnak megvolt tehat a jogalapja, igy azt kell vizsgalni, hogy megfelelt-e az
Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének. (Az allasfoglalas aranytalanul
stlyosnak is mindsiti az intézkedést, ami értelmezhetetlen abban az esetben, ha mar az
intézkedés jogalapja sem volt meg, hiszen az ardnyossag kérdése csak akkor mertil fel,
ha az adott intézkedés alkalmazéasanak jogszabalyi feltételei egyébként fennallnak.)

E kérdés megitélésénél utalnom kell a Testiilet 291/2009 (IX. 30.) szamu, a jelen
panasszal azonos 1llésen targyalt ¢és elfogadott allasfoglaldsara. Ebben az
allasfoglalasban ugyanis a Testiilet ardnyosnak itélte egy olyan asszony -eldallitasat,
aki a rendodri felszolitas ellenére visszatért a metroaluljaroba, ahol-ismételten engedély
nélkiill kezdett zoldségeket 4rusitani. Ugy vélem, hogy ~a. két szabalysértés
veszélyessége kozott érdemi kiilonbség nincsen, sét a forgalmas kozut uttestén vald
haladés lehetséges kovetkezményei (baleset, sériilés, stb:).lényegesen sulyosabbak,
mint az engedély nélkiili zoldségarusitaséi, ezért kovetkezetlenségnek tartom, hogy
mig a Testiilet az arusitds esetében aranyosnak tekintette az eldallitast az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, addig a jelen esetben ardnytalannak.

Feltéve, hogy a panaszos valoban elkovette aterhére rott szabalysértést (amiben a
tényallas felderitésének hianyossaga miatt nem vagyok biztos), ugy az eldallitasa
onmagaban nem tekinthetd sem jogalap nélkillinek, sem pedig aranytalannak.
Ugyanakkor, amint fent is hangstlyoztam, szdmomra is kétségtelen, hogy az eldallitas
hat 6ras iddtartama semmiképpen sem tekinthetd indokoltnak, igy hosszanal fogva az
eléallitas mindenképpen megvalésitotta a sulyos alapjogsérelmet.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



