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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 334/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
287/2009. (IX. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) debreceni lakos
panaszos' 2009. 4prilis 10-én eléterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
szeptember 30-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint.'a  vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. aprilis 9-¢én kelt panaszat a Debreceni Renddrkapitanysag 2009.
aprilis. 10-én érkeztette. A 2009. mdajus 13-ai rendOrségi értesitésben kapott
tajckoztatas alapjan a panaszos 2009. majus 21-én kelt levelében kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja meg. Ezt kdvetden a panaszt a rendorség a Testiilethez tovabbitotta,
ahova 2009. junius 11-én érkezett meg.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2009. aprilis 4-én hajnalban haromnegyed
kettd ¢és kettd ora kozott két lany tarsasdgaban a ,,Lovarda” nevil helyrdl tavozott a
Laktanya utcan, és a Korponay utcan fokozatosan a jarda €s az uttest kozotti foldsavra
Htértek at”. Mogottiik egy ismeretlen személyekbdl allo 8-10 f6s csoport haladt, akik a
panaszossal €s tarsaival ellentétben ,,folyamatosan hangoskodtak, énekeltek”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Egy sziréndz6 renddrautd allt meg a panaszos mogott, és harom renddr felszolitotta
oket, hogy alljanak meg. A legfiatalabb rendér 1épett oda hozza, a masik két rendor a
nagyobb tarsasagot igazoltatta. Ot — egyediil — a zsebei kipakolasara szolitottak fel, és
miutan ennek eleget tett, a rendor kozolte, hogy meg is fogja motozni, majd ,.erélyes
¢s durva mozdulatokkal belenyult, beletirt” az 6sszes zsebébe, mikdzben kérte, hogy a
panaszos kulcsolja 0ssze a kezeit.

Miutan a renddr megmotozta, megkérdezte, hogy tudja-e a panaszos, hogy
szabalysértést kovetett el azzal, hogy az uttesten kozlekedett a jarda helyett, tovabba
hogy elismeri-e ezt. Kozolte, hogy ezért tizezer forint helyszini birsagot koteles fizetni.
A szabdlysértést a panaszos nem ismerte el, arra hivatkozva, hogy az tuttesten csak
atmenetileg kozlekedett, amig el nem érte (volna) a jardat, de utkézben, az uttest és a
jarda kozotti foldsavon megallitottak. A rendor erre kozolte; hogy akkor feljelentést
tesz, és tizezer forint birsagot kell majd fizetnie.

Ezt kovetéen odalépett a panaszos tarsasagaban 1évé két lanyhoz, €s megkérdezte
toliik, hogy jo! ismerik-e a panaszost. Az igenld.valasz utan a renddr 6t-Gtezer forintos
helyszini birsdgot szabott ki rajuk, és kozolte, hogy ,ezt koszonjék Adamnak”. A
panaszos mindvégig érezte a vele szemben intézkedd renddr ellenszenvét, és ez a
kijelentés is megerdsitette a meggy0z6déset, hogy nem elsdsorban az esetleges
szabdlysértés miatt birsdgolta meg Oket. 1dokozben a masik két rendér a nagyobb
tarsasagot elengedte.

Az intézkedo renddr felvette.a panaszos adatait, kozben megkérdezték téle, hogy miért
oket birsagoljak meg, holoft'a masik tarsasag hangoskodott. Erre a rendér kitérd
valaszt adott, ,bar félszavakban elismerte, hogy valoszinlileg tényleg nem [...a
panaszos ¢s tarsai lehettek] a zajongok.” Az adatfelvétel kozben elmondta, hogy jo
lenne, ha , tisztelnénk egymas munkéjat”, hiszen a civilek egyébként elvarjak a rendori
segitséget, ha-baj van. Ebbdl is azt a kovetkeztetést vonta le a panaszos, hogy a
birsagolas ~valdjdban csak az O ,megrendszabalyozdsara”, az ,erdviszonyok
tisztazasara ™ iranyult.

Az adatok felvétele kozben a renddr a panaszos €desanyjanak keresztnevével (Ida)
viccelve visszakérdezett, hogy ,,gida?”

Az adatfelvétel kozben a panaszos elszivott egy szal cigarettat. Bar a panaszos szerint
a rend6r nem lathatta, hogy mit csindl a csikkel, a nyilatkozatba a kozteriileten torténd
szemetelést is belefoglalta. Ezt a panaszos azért taldlta kiilonosen érthetetlennek, mert
kozben az egyik renddr is cigarettazott, és a szemik lattdra nyomta el a csikket az
uttesten.

A panaszos szerint a renddr ezutan atnyujtott neki egy nyilatkozatot, amelyben az allt,
hogy a fent emlitettek szerint szabalysértéseket kovetett el, amelyeket azonban nem
ismer el. Ezt a nyilatkozatot a panaszos aldirta, majd a renddr az igazolvanyat
visszaadta, és azzal koszont el, hogy ,,tovabbi j6 szdrakozast” kivant.



A panaszos ugy érzi, hogy nem adott okot a leirt rendéri magatartasra, maximalisan
egylittmiikodott, megjegyzéseket nem tett, az utasitasoknak eleget tett. A renddr
fellépését nem annak jogszabalyi alapja (gyanll) okan vitatja, hanem azért, mert
szerinte ellenszenves volt az intézkedd renddérnek, és diszkriminativnak tartja az
eljarast azért is, mert a hangoskodd nagyobb tarsasagot elengedték birsagolas nélkiil,
¢és egyediil az 6 ruhazatat vizsgaltak at.

A fentiek alapjan panasszal ¢élt a renddri eljarassal szemben. Hivatkozott a két, vele
egyiitt jelenlévo lanyra, mint akik tanusitani tudjék az 4ltala eléadottakat:

2) A panaszos a Testiilet felhivasara képekkel és leirdssal pontositotta a sétajuk
utvonalat, és a képeken lathatd, hogy az igazoltatds helyszine a jarda és az aszfalt
kozotti foldes tertiletre esett, egy kapubejaro elé.

3) A panaszos kozolte a panaszolt eseményen jelenlévo két tarsa adatait, akiket a
Testiilet munkatarsa telefonon hallgatott meg, és akik az-alabbi nyilatkozatokat tették.

Egyikiik elmondta, hogy harman sétaltak a kérdéses idopontban és helyszinen, amikor
a rendorok tgy alltak meg, hogy a mogottiik halado tarsasagtol nem lathattdk, hogy 6k,
a kisebb, haromfds csoport pontosan hol haladnak. Két rendér a nagyobb tarsasaghoz
ment, ¢s egy renddr hozzijuk — vélhetéen azt gondoltdk, hogy 6k is a nagyobb
tarsasaghoz tartoznak (amikor ez szoba kertiilt, a rendérnek igyekeztek ezt cafolni, aki
az intézkedés végén feltételesen elismerte, hogy esetleg nem &k voltak a
hangoskoddk).

A legfiatalabbnak tiind renddr, aki odament hozzajuk, eldszor felszolitotta dket, hogy
alljanak meg, majd-miutdn ennek eleget tettek, formasdgok (kdszonés, bemutatkozas)
mellézésével igazoltatta Oket, ¢és kérdésre kozolte, hogy erre az altaluk elkovetett
szabalysértés miatt keriil sor, mivel az tttesten haladtak, nem a jardan. Ezt az érintett
annyiban elismerte, hogy az utcdba befordulva egy, a jarda mellett all6 fa miatt nem
kozvetlen a jardara fordultak, hanem csak egy autobeallonal indultak a jarda felé, ott
allitottak meg Oket.

A rendéri felszolitasokat ¢és viselkedést az érintett furcséllta, tgy vélte, ,.elég
erdteljesen” ment a panaszos utan a renddr, taldn azért, mert fejkendé volt rajta. Kiilon
indokolas nélkiil szolitotta fel a panaszost a renddr, hogy pakolja ki a zsebét, melynek
tartalmat a rendérautdé motorhaztetdjére rakta, ezt kovetden a rendor felszoélitotta, hogy
kulcsolja 6ssze a kezeit, majd 6 is ,,megmotozta”, atnézte a panaszos zsebeit. A cinikus
viselkedés kapcsan az érintettben megmaradt, ahogy a renddér a panaszos zsebében
talalt koszdarabot giinyosan elpdckolte. A tanu megerdsitette, hogy miutan a panaszos
— az érintett szerint jol hallhatéan és érthetden — kérdésre megmondta az édesanyja
nevét, a rendor a keresztnévvel viccelédve giinyosan visszakérdezett, hogy ,,gida?”

Bar a masik két renddr, akik nem vettek részt a panaszossal szembeni intézkedésben, a
nagy tarsasagot elengedte, és Ok az érintett tudomasa szerint birsagot sem kaptak, a



panaszossal ¢és két tarsaval szemben az intézkedd renddr helyszini birsagot helyezett
kilatasba. (A panaszos egyik tarsanak eldadasabdl ismert, hogy a masik két rendor a
csoport elengedését kovetden a rendérautonal megallt, és nem vett részt a panaszossal
¢s tarsaival szembeni intézkedésekben.) Miutdn a panaszos az elkovetés tényét vitatta,
a renddr azt mondta, hogy feljelentést tesz, és tizezer forintos birsdgra szamithat. Ezt
kovetden a panaszossal 1évé két lanyhoz 1épett, és megkérdezte, hogy ,ismerik-e
Adamot”, az igenl$ valasz utan pedig ujra megkérdezte, hogy ,.nagyon jol ismerik?”,
az ismét igenld valasz utan pedig azt kozolte, hogy ,,akkor maguknak megfelezem a
birsagot”. A két lany visszakérdezett, hogy van-e mas valasztasuk, amire a rendor azt
felelte, hogy nem igazédn, ezért aztdn — tekintettel a stresszes helyzetre — 6k a
panaszossal ellentétben a helyszini birsagot elfogadtdk, és az érintett azt harminc
napon beliil be is fizette.

A cigaretta kapcsan az érintett arra emlékezett, hogy a panaszos valoban ragyujtott,
majd a csikket a zsebébe tette, azonban amikor a csikk eldobésa szoba kertilt, ezt mar a
panaszos nem mutatta meg a rendérnek, mert nem-latta értelmét. A rendér kérdoére
vonta 6ket, hogy nem viselkednek megfeleléen az intézkedés soran, bezzeg ha nekik
lenne sziikségiik rendori segitségre, akkor mas lenne a hozzaallasuk.

A panaszossal jelenlévé masik megkeresett lany arra emlékezett az eset kapcsan, hogy
a harom-négy, autoval érkezd renddr koziil egy odalépett hozzajuk hatulrol, és
megallasra szolitotta fel dket, majd elkerte a személyi igazolvanyukat. Megkérdezte,
tudjak-e, hogy szabalysértést kovettek el, mivel az tuttesten sétaltak. A rendér nem
mutatkozott be, nem kdszont, a nevét csak a névtablarol tudtak leolvasni.

A panaszost megkérte ‘a rendér, hogy a zsebeit pakolja ki, ez meg is tortént a
rendOrautonal, majd a, renddér is belenyult a panaszos zsebeibe. Végig cinikus
hangnemben beszélt hozzéajuk, a panaszos adatai kapcsan gunyorosan visszakérdezett,
és az eset kapesan olyan kijelentéseket tett, hogy a birsagot ,koszénjék Adamnak”,
valamint hogy.,tisztelni kellene egymds munkdjat”’, és hogy egész mas lenne a
hangnem; ha-6k hivnak a renddéroket.

Az ¢rintett ugy emlékszik, hogy a rend6rdk is ragyujtottak, és Ok is. Azt nem latta,
hogy a panaszos mit tett a csikkel, de a rend6rok eldobtdk a sajatjukat.

I1.

1) A Testiilet rendelkezésére allt a panaszossal a helyszinen aléiratott nyilatkozat, mely
szerint ,,A kiépitett jarda ellenére az Uttesten setalt, valamint eldobott egy cigicsikket.
Elkovetett szabalysértés miatt 10.000,- Ft-os helyszini birsag lett felajanlva, melyet
nem fogadott el.” A nyilatkozatot az intézked6 renddr is alairta.

2) A rendér — 2009. majus 12-én kelt — jelentésében a panaszbeadvanyra reagalva
rogzitette, hogy az intézkedeése azért valt sziikségess€, mert a panaszban szerepld
napon 1 ora 45 perckor észlelte, hogy a panaszos két holggyel — a kiépitett jarda



ellenére — az uttesten sétalt oly modon, hogy azt teljes terjedelmében elfoglalta. Ezt
latva allt meg a szolgalati jarmiivel a panaszos és tarsai mogott, majd intézkedés ala
vonta 6ket. Az intézkedés kezdetén kozolte veliik nevét, jelvényszamat, valamint az
intézkedés kezdeményezésének okat (gyalogos szabalysértés).

Ezt kovetden igazolasra szolitotta fel Oket, amelynek eleget tettek. A prioralast
kovetéen a panaszos ruhazatat atvizsgalta arra hivatkozva, hogy az intézkedés alatt
végig ,.furcsan mosolygott, és ez gyanut adott esetleges kabitoszer birtoklasara”. Az
atvizsgalas soran azonban erre utalo jel nem keriilt eld.

Az intézkedd renddr a jelentése szerint kozolte a panaszossal a_szabalysértés tényét,
amelyet a panaszos szoban elismert, azonban a felajanlott tizezer forintos helyszini
birsagot nem fogadta el, ezért a renddr kozolte, hogy akkor-feljelentéssel €l. Ezt a
panaszos tudomadsul vette. A rend6r fontosnak tartotta .megjegyezni, hogy az errdl
sz6l6 nyilatkozat kitdltése kozben latta, hogy a panaszos a mar elszivott cigaretta
csikkjét a foldre dobta, ezért kozolte, hogy ez is szabalysértés, és ezt is rogzitette a
nyilatkozaton.

Miutan az iratot a panaszos alairta, a vele 1évd két holggyel szemben 6t-Gtezer forintos
helyszini birsagot szabott ki. Az eljaras sordan végig jelen volt az intézkedd rendor két
kollégdja, akikkel szemben ,.kifogasolt viselkedést” nem tapasztalt. A jelentés szerint a
rendor a panaszban foglaltakkal nem ért egyet, a szabalysértési feljelentésben
foglaltakat fenntartja. (A szabalysértési feljelentés a Testiilet rendelkezésére all, az a
jelentéshez képest tobbletinforméciot nem tartalmaz.)

3) A panasszal kapcsolatban az intézkedd renddért a Debreceni Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyan meghallgattdk. Az errdl késziilt jegyzékonyv — amelynek
keltezése minden bizonnyal téves, hiszen a panasz alapjaul szolgdlo esetet megel6zo
idépont, 2009. marcius 26-a szerepel a jegyzékonyv elején és végén is — a 2. ponthoz
képest az aldbbi kiegészitéseket, pontositasokat rogziti.

Az intézkedd rendoér eldadasa szerint a jarmibdl kiszallva elészor felszolitotta a
panaszost €s tarsait, hogy menjenek fel a jardara. Ekkor a panaszos vigyorogva
hatrafordult, majd tovabb sétalt az tuttesten. Ekkor még egyszer, nyomatékosan
felszolitotta, hogy fejezze be a szabalysértést, azonban ennek sem tett eleget, ezért a
rendOr utana sietett, és intézkedés ala kivanta vonni.

A jelenlévé masik két rendér egy nagyobb tarsasagot ellendrzott, mivel az utcan
hangoskodtak. Felszolitottdk Oket, hogy ezzel hagyjanak fel, melynek eleget tettek,
ezért itt figyelmeztetéssel zarult az intézkedés.

Ekozben a panaszost a vallomastevo renddr a szolgalati jarmithoz kisérte, ,,a kollégak
pedig biztositottak a panaszossal szembeni intézkedést”.



A rendér a meghallgatds sordn megerdsitette, hogy az intézkedés kezdetén kozolte
nevét, jelvényszamat, valamint az intézkedés okat (gyalogos szabalysértés).

A szabalysértésrdl felvett és a panaszossal aldiratott nyilatkozat kitoltése sordn a
rendor felhivta a panaszos figyelmét, hogy azt olvassa végig, és csak akkor irja al4, ha
az abban foglaltakkal egyetért.

A meghallgatdson az hangzott el, a jelentésnek részben ellentmonddan, hogy a tizezer
forintos Osszeget ,,a szabalysértések halmozott elkdvetésére figyelemmel” hatarozta
meg. (A jelentés szerint a nyilatkozat kitdltése, tehat a cigaretta feltételezett eldobasa
el6tt mar tizezer forintos helyszini birsagot ajanlott fel a renddr; melyet a panaszos
nem fogadott el, és ezt kovetden kertilt sor a szabalysértési nyilatkozat kitoltésére.)

A meghallgatott rendér kérdésre valaszolva elmondta, hogy.a panaszban foglalt ,.ezt
koszonjék Adamnak” kijelentés az intézkedés kozbennem hangzott el, az intézkedés
soran senkivel nem beszélt sértd, cinikus hangnemben, illetve a tobbi kolléga sem tett
ilyen jellegti kijelentést.

HI.

A panaszbeadvanyban sérelmezett ~igazoltatds, a ruhdzatatvizsgalds tovabba a
szabalysértési birsag kiszabasanak médja kapcsan lefolytatott vizsgalat eredményeként
a Testlilet megallapitotta, hogy-a rendori fellépés sértette a panaszos emberi méltosagat
¢s tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) Az igazoltatds jogalapja vonatkozasdban megallapithatd: az érintettek el6adasa
abban egyezik, hogy a panaszos ¢és két tarsa nem a kiépitett jardan haladt: az intézkedo
renddr szerint az uttest teljes szélességét elfoglaltak, a panaszos és tarsai szerint nem a
betonuton, hanem mellette, az utszéli foldes savban sétaltak. Ettdl fiiggetleniil az
kétségteleniil 'megallapithatd, hogy a renddrben megalapozottan meriilhetett fel a
szabalysértes elkovetésére vonatkozd gyanu, ezért a Testiilet allaspontja szerint az
igazoltatds megfeleld jogalappal zajlott a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésében foglalt kozrendvédelmi céllal.
A Testiilet megjegyzi, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése kifejezetten intézkedési
kotelezettségként szabalyozza azt az esetet, ha a rendér a kdzrendet sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel.

2) Az igazoltatés, illetve a renddri intézkedés megkezdésének mddja tekintetében az
érintettek eldadédsa szinte valamennyi lényeges ponton ellentmond egymdasnak. A
panaszos ¢és tarsai szerint a rendér sem az intézkedés kezdetén, sem késébb nem tett
eleget az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt formai eldirasoknak, mely szerint a
rendOr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ezzel szemben a rendér azt kozolte,
hogy az igazoltatés eldtt — a meghallgatdsa soran tett nyilatkozata szerint a panaszos és



tarsainak felszolitasat kovetden — megmondta nevét, jelvényszamat és az intézkedés
okat.

Ebben a kérdésben az iligy Osszes koriilményének mérlegelése alapjan a Testiilet a
panaszos eldadasanak adott hitelt. A panaszos eldadéasat tamasztjak ala az események
idején a panaszos tarsasagaban tartdzkodd és késobb telefonon meghallgatott
személyek eldadasai, valamint az, amit a panaszos a panaszdban irt: ,ezutdn a
fiatalabbik renddr, nevezett [...] (a vezetéknevét nem biztos, hogy teljesen pontosan
irtam le, a sotétben nem lattam jol a névtablajat) azonnal odalépett hozzam ¢s kérte,
hogy pakoljam ki az 6sszes zsebemet”. Nem életszerti, hogy a panaszban szandékosan
rossz nevet tlintetett volna fel a panaszos annak érdekében, hogy igy tdmassza ald az
intézkedés jogszeriitlenségét, kiillondsen mivel panaszanak a foermasagok elmaradasa
nem is hangsulyos része. Szintén a panaszos eldadasanak elfogadésa iranyaba hatnak a
rendor jelentése €s a meghallgatidsa soran tett nyilatkozata kozotti, a késdbbiekben
részletezett ellentmondasok.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy. az intézkedés foganatositdsara
vonatkoz6 formasagok megszegésével az ‘eljar6 renddr megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

3) Az intézkedO renddr a panaszos ruhdzatat atvizsgalta, melyet a panaszos szintén
kifogésolt. A jogalap tekintetében a Testiilet hivatkozik az Rtv. 29. § (6) bekezdésére,
miszerint a ,,rendér az igazoltatott. személy ruhédzatat [...] atvizsgélhatja, ha azt [...]
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 282. §
¢s 282/C. § (1) bekezdése szerint a kabitoszer tartasa biincselekménynek mindsiil, és
az intézkedd rendér azt allitotta: a panaszos viselkedésébdl (,,furcsan mosolygott™)
kovetkeztetett” arra, hogy esetleg kabitoszert fogyasztott, azért dontott a
ruhazatatvizsgalas mellett, mert elképzelhetonek tartotta, hogy annak sordn targyi
bizonyitékot talal.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nincs abban a helyzetben, hogy
a rendor intézkedését abbol a szempontbol vizsgalja, hogy a ruhdzat atvizsgalasdhoz
szilkséges gyanu megfeleld szintje az adott helyzetben megvolt-e, a panaszos
magatartdsaban volt-e olyan furcsasag, amely az intézkedést okszerlien megalapozta.
Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a ruhazatatvizsgalasra megfeleld gyanuok alapjan, vagy a panaszos
ellenszenvessége miatt keriilt sor, igy e vonatkozasban a Testlilet az alapjogsérelem
megallapitasat melldzte.

4) A birsagolasra vonatkozdan a kovetkezOk rogzitése sziikséges. A Testiilet az Rtv.
92. § (1) bekezdésében foglalt hataskorrel jar el, vagyis olyan iigyekben, amely soran
az Rtv. ,IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori



intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa” a panaszos
alapvetd jogat sértette.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek keretében a
Testiiletnek lehetdsége van arra is, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendOrség
mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

A 1V. fejezetben talalhatd 11. § (1) bekezdése szerint ugyanis.a ,,rendor koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes el6irdsoknak megfeleléen
teljesiteni”. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altaldnos
jellegi renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg O0ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova
valik tovabba a renddrség részérdl eljaré személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljardsi szabalyok alapjan zajlik. E
rendelkezés folytan tehat a Testiilet wvizsgalata korébe vonhatja barmely szolgélati
beosztasban foganatositott renddri_eljards, fellépés jogszeriiségét, fiiggetleniil attol,
hogy arra adott esetben nem az Rtv., hanem példaul a szabalysértésekrdl sz616 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) vonatkozik. Azonban ez a kiterjesztd —
¢s a hatékony jogorvoslat €lvével 0sszhangban alkalmazott — értelmezés a Testiilet
toretlen allaspontja szefint.csak abban az esetben érvényesiil, ha az adott sérelemre
egy¢éb, hatékony jogorvoslat nem all rendelkezésre.

A Dbirsag Osszegere’ vonatkozoan a Szabs.tv. megfeleld jogorvoslati lehetdséget
biztosit, ezért annak vizsgalatara, hogy a birsdg ardnyos-e a panaszos altal részben
elismert normaszegéssel, a Testiilet hataskore nem terjed ki. A Szabs.tv. 23. §-a szerint
a ,,blintetést ¢s az intézkedést a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott ugy kell
megallapitani, hogy igazodjék a cselekmény sulydhoz. Az eljards ald vont személy
személyi koriilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a
szabalysértési hatosdg vagy a birdsag rendelkezésére allo adatokbol kitlinnek.” A
birsag Osszegének mérlegelését az idézett korben tehat a szabalysértési hatdsag végzi
el, esetleges jogorvoslati eljaras keretében pedig a birdsag ebben a kdérben — a
cselekmény stlydhoz és bizonyos személyi koriilményekhez igazodva — vizsgalja
felil. Ezen tilmutat azonban a birsagolassal kapcsolatban felmeriil6 jogsérelmek kore,
hiszen a rendOr a(z akar a birosagi gyakorlatnak megfeleld) mérlegelési savon beliil
maradva is ¢lhet részrehajléo modon birsagolasi jogkorével. Ennek orvoslasara pedig a
szabalysértési eljaras — az idézett keretek alapjan — nem alkalmas.

A Testiiletnek a fentiek szerint vizsgalnia kell, hogy birsagolassal kapcsolatban
érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségl



szabaly, miszerint a ,rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Szabs.tv. 134. § (1) bekezdése és (2) bek. a) pontja alapjan a renddérség a
szabdlysértés tetten ért elkdvetdjét helyszini birsaggal sujthatja. A Testiilet elvi éllel
jegyzi meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti ,,intézkedés” nem csak az Rtv. V.
fejezetében foglalt, illetve a 92. § szerinti intézkedéseket jelenti, hanem altalaban a
rendori cselekvést. Ezt tamasztja ala, hogy a 13. § (1) bekezdése szerint ,,a rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara: hoznak.” Az e
rendelkezést kifejtd jogszabaly, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3.°§ (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy ,bilincselekmény vagy szabalysértés: €szlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az 4llamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”. A rendelkezések Osszeolvasasabol vildgos,
hogy a szabalysértések esetén alkalmazhatd<cselekvési formak (koztiik a helyszini
birsag kiszabdsa) is intézkedésnek mindsiilnek+a 13. § értelmében, igy a 13. § (2)
bekezdésében foglalt, részrehajlas nélkiili intézkedést eldird kotelezettség a helyszini
birsag kiszabasara is vonatkozik. Azt az értelmezést, hogy a helyszini birsag kiszabas
az Rtv. IV. fejezetének értelmében-vett ,intézkedésnek™ mindsiil, erdsiti hogy a
Szolgélati Szabalyzat III. (,,A rendori intézkedések kiilonds szabalyai” cimet viseld)
fejezetében talalhatdo 21. § (1) bekezdése szerint a ,rendOr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini
birsagot szab ki.”

A renddrt megilletd  torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a
Testiiletnek vizsgalnia kell azért is, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem _megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70/A. § (1)
bekezdesében eldirt megkiillonboztetési tilalom is beletartozik, tehat hogy a rendérség
jogtalan” megkiillonboztetés nélkiil ¢éljen a rendelkezésére 4allo jogszabalyi
felhatalmazasokkal. A Testiilet Gjra utal ebben a korben arra, hogy hatdskore nem
terjed ki kozvetleniil a szabalysértési birsag kiszabasanak alapjara (6nmagéban annak
Osszegét vagy ténybeli alapjait vizsgalva), csupan azt az altalanosabb szempontot
mérlegelheti, hogy a renddri fellépés — amely a konkrét esetben a birsdg kiszabasdban
oltott testet — diszkriminativ vagy részrehajlo volt-e.

A részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja azt is, hogy a renddri
fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnyodsebb) pusztan
azért, mert személye a rendér szadmara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen
kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré rendér a birsdgolas eszkozét az
eljaras ala vont személlyel szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.
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A panaszos hivatkozott arra, hogy egyedill vele szemben alkalmaztak
ruhdzatatvizsgalast, illetve vele és két tarsaval szemben birsadgot, holott allaspontja
szerint a rendori intézkedésre, ha valaki, a nagyobb, ,Jhangoskodd” tarsasag inkabb
okot adott volna, azonban Oket ,,elengedték”.

A Dbirsagolas kapcsan a részrehajlas kérdése a Testiilet megitélése szerint két
szempontbol meriil fel. Egyrészt a panaszos azt kifogésolta, hogy a masik csoportot
nem birsagoltak meg, csak Oket, masrészt az intézkedd renddr a panaszossal szemben,
két tarsahoz képest, kétszeres mértékii birsagot szabott ki.

a) A két csoport kozotti kiilonbségtétel vonatkozasaban a Testiiletutal arra, hogy nem
ugyanazon rendOrok intézkedtek, tehat a részrehajlas legfeljebb. attételes lehet. A
Testiilet megallapitasa szerint onmagéaban az a koriilmény,.hogy a nagyobb csoporttal
szemben fellépd két rendor, illetve a panaszossal és tarsaival szemben intézkedd
rendér masképp itélte meg a helyzetet, illetve kollégditol eltérdéen alkalmazta a
rendelkezésére allo jogi eszkozoket, nem alapozza'meg a diszkriminativ eljarés
megallapitasat.

A Testiilet megjegyzi: az, hogy a rendérdk esetleg szelektiv médon alkalmazzdk a
birsagolas eszkdzét, mas koriilményekkel egyiitt mérlegelve megalapozotta tehetné a
diszkriminacié megallapitdsat, azonban-az ellentmond6 eldaddsokra tekintettel, a
korabban kifejtettek szerint a Testilet nem volt abban a helyzetben, hogy
alapjogsérelmet allapithasson meg.

b) A panaszos, illetve két-tarsa viszonylatdban a rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithat6, hogy mig a panaszossal szemben tizezer forintos helyszini birsagot
ajanlott fel a renddr (melyet a panaszos nem fogadott el), a tarsaira 6t-Gtezer forintos
helyszini birsagot szabott ki.

A Testiilet‘a rendelkezésre allo iratok és az ligy 0sszes koriilménye alapjan osztotta a
panaszos. azon meggy0zOdését, hogy az eljard rendér nem részrehajlasmentesen,
hanem a panaszossal szembeni ellenszenve alapjan hatdrozta meg a birsagok Osszegét.
A renddr ugyanis a jelentésében Iényeges koriilmények tekintetében eltérden
nyilatkozik, mint a renddri szerv eldtt megindult panaszeljardsban foganatositott
meghallgatasa sordn.

A jelentésben azt irja, hogy amikor észlelte, hogy a panaszos és tarsai az uttesten
sétalnak, mogottilk gépjarmivével megallt, majd kiszallt és a formasagok
megtartasaval dket intézkedés ald vonta olyan mddon, hogy az érintetteket igazoldsra
szolitotta fel, aminek azok eleget is tettek.

Ezzel szemben a meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy miutan kiszallt a
gépkocsibol, eldszor felszolitotta a panaszost €s tarsait, hogy menjenek fel a jardara,
de a panaszos erre nem volt hajland6. Ezt kovetéen a rendér nyomatékosan
felszolitotta a panaszost, hogy fejezze be a szabalysértést, és csak akkor vonta a
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tarsasagot intézkedés ald, amikor a panaszos e masodik felszoélitas ellenére sem hagyta
el az uttestet.

A masik fontos eltérés, hogy a jelentés szerint a rendOr az igazoltatds ¢&s
ruhazatatvizsgalas utdn mar eldszor is 10.000 forint 6sszegii helyszini birsdgot ajanlott
fel, ezt azonban a panaszos nem fogadta el. A renddr mar a nyilatkozat kitoltése
kozben észlelte a cigarettacsikk allitolagos eldobasat, amit ezért belefoglalt a
nyilatkozatba.

sy

ugy nyilatkozik, hogy a panaszos az intézkedés soran dobta a cigaretta csikkjét a
foldre, és csak ekkor, ,,a szabalysértések halmozott elkdvetésere figyelemmel”
hatarozta meg a renddr a birsag 6sszegét 10.000 forintban.

Nyilvanvalo, hogy a meghallgatasa soran tett nyilatkozatdban a rendér olyan
valtoztatasokat eszkozol a korabbi jelentéshez képest, amelyek ésszerli magyarazatot
jelenthetnének a diszkriminacié gyanujat erdsité korilményekre: egyrészt arra, hogy a
hangoskodoknak adott figyelmeztetéssel szemben a panaszos ¢&s tarsai miért
részesiiltek helyszini birsagban (mert a panaszos két figyelmeztetés ellenére sem lépett
fel a jardara), masrészt arra, hogy miért Kapott a panaszos magasabb birsagra ajanlatot,
mint a tarsasdgaban tartozkodd két-személy (mert nala egy masik szabalysértés is
felmeriilt).

A Testiilet azonban a jelentéshez képest ilyen irdnyban tett korrekcidot nem tudta
elfogadni. A helyszini birsag-felajanladsanak €s a cigaretta ,,eldobdsanak™ idérendjét a
Testiilet a jelentés alapjan allapitotta meg, tehat a Testiilet ugy véli, hogy amikor a
10.000 forintos Osszeget a rendor megjeldlte, akkor annak alapja még csak az tuttesten
vald sétalas lehetett. Ennek fényében az a tény, hogy a panaszossal azonos magatartast
tanusitd két személy csak 5-5.000 forintos birsagot kapott, a Testiilet szdmara
meggy6zden 1gazolja, hogy az 6sszeg meghatdrozdsakor a rendérben a panaszossal
szemben kialakulo ellenszenv kiemelt szerepet jatszott. Ezt a kovetkeztetést erdsitették
meg a, panaszos tarsasagaban tartézkodo, a Testiilet altal telefonon meghallgatott
szemeélyek nyilatkozatai.

A birsag kiszabédsa, mint az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedés tehat nem felelt meg a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének. A Testiilet ezért megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dd joganak sérelmét.

5) Fentiek kovetkeztében az intézkedések folyaman hasznalt renddri hangnem
tekintetében is a panaszos ¢és a tantk elmonddsat fogadta el a Testiilet hitelt
érdemlonek, igy e tekintetben megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak
sérelmét.



_ 12 -
IV.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy Osszhatasukat tekintve a fent részletezett jogsértések
elérik azt a szintet, hogy az az ligynek az orszagos fokapitdnyhoz vald tovabbitasat

indokolttad tegye, ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden alakitotta ki
allasfoglalasat.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kaltenbach Jeno
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