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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 316/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
286/2009. (IX. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:Testllet) a veresegyhazi lakos
panaszosok' 2009. majus 21-én eléterjesztett panaszat a 2009. szeptember 30-an
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a G0odoll6i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos kézzel irott, 2009. majus 18-an kelt levelét 2009. majus 21-én juttatta el a
G06dolléi Renddrkapitanysagra, panaszat az orszagos rendOrfOkapitdnynak, illetve a
Testiiletnek cimezve. Mivel a panasz egy része feleségét érintd rendori eljarassal
kapcsolatos, a Testiilet felhivdsara csatolta a felesége altal a részére adott
meghatalmazast, igy a tovabbiakban a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (3) bekezdése alapjan a Testiilet vizsgalatdit mindkét
panaszost érintd intézkedésekre kiterjesztette.

A beadvéany rogziti, hogy 2009. majus 15-én 17 ora 30 perc koriil Godollon, a
Széchenyi utca és a Mikszath Kalman utca sarkdn a panaszos felesége autdbalesetet
szenvedett, allaspontja szerint vétleniil, egy tehergépkocsi vezetd hibajabol. Ezzel
ellentétes véleményen volt az esemény utan a helyszinre érkezé renddér holgy, aki a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



panaszos szerint tul hamar tett hatdrozott megallapitast, miszerint a panaszos felesége
volt a vétkes, mert tiltott helyen probalt elzni, és tal gyorsan hajtott.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddri vizsgalat végig ezen elhamarkodott
,prekoncepcid” szerint zajlott, ,,a tények figyelmen kiviil hagyasaval”.

A panaszos szintén elfogadhatatlannak tartotta, hogy feleségét a mentdautdoban ugy
szondéztattdk meg, hogy még nem volt vilagos, hogy van-e olyan belsé sériilése,
amely miatt esetleges tovabbi mellkasi traumat okozhatott a szonda erés fujasa, a
panaszos feleségét ugyanis felszolitottdk, hogy ,fujja erdsebben”a’szondat. A
panaszos allaspontja szerint vérvétellel az alkoholos befolyasoltsag biztonsagosabban
ellendrizhetd lett volna.

Szintén sérelmezte a panaszos, hogy ,,az enyhén sokkos allapotban 1év6” feleségét a
mentdautdban ,,faggatta” az intézkedd rendor, majd jegyzokonyvet is aldiratott vele,
melyet felesége ,,nem latott”, csak ,,azt hallotta, amit a rendér holgy felolvasott neki”.
Ezt kovetden a mentd a panaszos feleségét korhazba szallitotta.

Panaszolta tovabba a panaszos, hogy' a. rendér ,arrogans” ¢és ,ellenszenves”
viselkedése folytatodott, amikor raszolt, hogy ,,vegye ki a kocsit az arokbol”. A
panaszos kozdlte, hogy annak nem tud eleget tenni, fia edzésérdl sietett a helyszinre,
nincs nala pénz, hogy kifizesse ‘a’ kiemelést. (Ekkor egyébként mar a helyszinen
tartdzkodott egy trailer, amely. ajanlkozott, és amelyrdl a panaszos nem tudta, hogy
keriilt oda.) A renddr kozolte (,fenyeget6zott”), hogy ha nem emelik ki, akkor
,,megorzobe viteti az autot”.

A panaszos, mivel.izgatott volt a felesége allapota miatt, megkérdezte, hogy mikor tud
a korhazba menni;“amire a renddr holgy kollégéi tdjékoztattdk, hogy mindjart
befejezddik athelyszini szemle, és akkor mindent elmondanak a panaszosnak is.

A panaszos) a renddri fellépés sordn tartalmilag a részrehajlasmentes intézkedés
hianyatkifogésolta:

— szerinte a ,baleset okozdjaval” (a teherautd vezetdjével) a rendor
,baratilag elcsevegett”, ,,mintha ismernék egymast”;

— a teherautd vezetdjének megszondaztatasa utdn a szondat a vizelvezetd
arokba dobta, a panaszos szamara érthetetlen okbol;

— csak a felesége autdjanak féknyomait vizsgaltdk meg, holott a panaszos
szamara egyértelmii a teherautdé kanyarodasi ivébol, hogy fékezés nélkiil,
nagy sebességgel probalta a kanyart bevenni;

— arenddr nem vizsgalta, hogy a teherauto irdnyjelzdi miikodtek-e;

— a rendor olyan keresztez0dést jelzd veszélyfelhivd tablara hivatkozott,
amely nem volt kitéve, ezt a panaszos személyesen ellendrizte;

— nem vizsgaltak azt sem, hogy ahova a teheraut6 be kivant hajtani, ott 10 t
feletti jarmiivekre behajtani tilos jelzés vonatkozott;



— a renddr megkérdezte a panaszost, hogy miért hivta ki, 6 nem akart
kijonni, amire a panaszos azt valaszolta, hogy nem 6, hanem a mentd hivta
ki a renddrséget a helyszinre.

A fentiek alapjan a panaszos ugy érezte, mintha kocsmai verekeddként jartak volna el
vele szemben, és véleménye szerint ,ilyen ellenséges viselkedéssel nem Ilehet
partatlanul vizsgélatot elvégezni”. A vizsgalat végén is azt kozolte vele az intézkedd
rendOr, amit mar kiérkezésekor megallapitott, miszerint a felesége gyorsan hajtott, és
olyan helyen akart el6zni, ahol azt a KRESZ szerint nem szabad.

A panaszos ezzel az ¢értékeléssel nem értett egyet, szerinte ez egy rendori
prekoncepcid. A panaszdban megjegyezte még, hogy a rend0r a szemle lezarasat
kovetden ,,80 km-es sebességgel elszaguldott”.

A panaszos szerint a részrehajlast az okozhatta, hogy a G06dolloi
Renddrkapitanysaghoz tartozé Veresegyhdzan marciusban feljelentette egy rendor, és
az ennek folytdn a panaszos ellen indult-eljarast a Go6dolléi Vérosi Birdsag
megsziintette. Emiatt gondolta a panaszos, hogy az intézkedd renddr ellenszenvvel
viseltetett iranta.

A panaszos megjegyezte, hogy a keresztezddéssel kapcsolatban a renddrség olyan
jogszabalyra hivatkozott, amelyet- hatdlyon kiviill helyeztek, de még a korabbi
jogszabaly alapjan sem tarthato a renddrségi allaspont.

A panaszos szerint vizsgalni kellett volna a teherautd mozgasat és sebességét, ami nem
tortént meg, holott ez sziikséges lett volna a tényéllas tisztazasahoz. Allaspontja szerint
a teherautd jogtalanul hagyta el a baleset utan a keresztez6dést, amikor ezeket a
koriilményeket mégnem vizsgaltadk meg.

A panaszos kérte a beadvanyanak ,.elbiralasat”. A panaszos felesége meghatalmazta a
panaszost, hogy helyette és nevében teljes jogkorrel eljarjon a panasz kapcsan, vagyis
hogy mindkettejiik sérelmét képviselje, igy panaszos felesége is panaszossa valt.

I1.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol az alabbiak
allapithatoak meg.

1) A Godolld, Széchenyi Ut 44. szam elOtti utszakaszon 2009. méjus 15-én tartott
helyszini szemlén megallapitottak, hogy a panaszos felesége figyelmen kiviil hagyta az
eldtte halado tehergépkocsi balra kanyarodasi szandékat, €s elozésbe kezdett. A
felezOvonalhoz huzddott tehergépkocsi vezetdje észlelte ezt, ezért a kanyarodast nem
folytatta, azonban a panaszos felesége a kormanyt félrekapta, €s a menetirany szerinti



baloldalon, az tr6l letérve egy betonozott vizelvezetd arokba hajtott anélkiil, hogy a
két jarmi 1itk6zott volna.

A panaszos feleségét Budapestre szallitottdk korhazba nyolc napon beliili
gyogytartamu sériilésekkel.

A tehergépkocsiban kar nem keletkezett, a panaszos tulajdonat képezd
személygépkocsiban kb. 800.000,- Ft-os kar keletkezett.

A helyszini szemle megkezdésekor a rendérok mar nem az eredeti-allapotot lelték fel,
mert a tehergépkocsi ledllt az uttest szélére. A személygépKocsi féknyomait a
jegyzOkonyv rogzitette, azonban a tehergépkocsinak csak a-fellelt, félrehtizddott
helyzetét irta le, illetve megallapitotta, hogy a tehergépkocsi vilagitoberendezései
miikodoképesek.

A jegyzOkonyv tantsaga szerint az intézkedd rendor-az érintetteket meghallgatta, az
elvégzett alkoholteszt eredménye negativ volt.

A jegyzokonyvben foglalt kovetkeztetés szerint a panaszos felesége megszegte a
kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 34. § (1) bekezdésében foglaltakat.

2) A panaszos feleségének meghallgatasarol késziilt jelentés szerint 6 a tehergépkocsit
meg akarta elézni, azonban amikor mar a tehergépkocsi ,.elejénél jart”, az balra
kanyarodasba kezdett. ‘Az iitkozés elkeriilése érdekében a kormanyt balra kapta, és a
betonozott arokban allt meg.

A vezetd nyilatkozata szerint kb. 60 km/h-val kozlekedett a baleset bekovetkezésekor.

3) A tehergépkocsi vezetdje elmondasa — és az ezt rogzitd renddri jelentés — szerint a
G0dollo, Szechenyi Gton kozlekedett a Dozsa Gyorgy ut irdanyaba. A 44. szam elé érve
balra” szeretett volna kanyarodni a Mikszath Kalman utcéba, kitette az iranyjelzot,
majd megkezdte a kanyaroddst — elmondasa szerint kb. 30 km/h-val haladt —, de a
visszapillanto-tiikorben észlelte, hogy egy személygépkocsi megkezdte az eldzeését,
ezért a kormanyt visszarantott jobbra. Ezt kdvetden latta, ahogy a személygépkocsi
nagy sebességgel az ut menetirany szerinti baloldalan 1év6 arokba cstiszott.

4) A rendOrség altal csatolt fényképek €s helyszinrajz alapjan az allapithaté meg, hogy
a személygépkocsi egy keresztezddes eldtt kezdett elozésbe, €s a sodrodast kovetden a
keresztez0dés utan hajtott le az utrdl, és allt meg a betonozott arokban.

5) Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje a fentieket a kovetkezdkkel egészitette ki.
A sériilt (panaszos felesége) a balesethelyszineld megérkezésekor a mentdautoban



fekiidt, és a mentdorvos kozlése szerint meghallgathatd allapotban volt, illetve nala
alkoholszonda alkalmazhato volt.

A panaszost a helyszinen nem tartottdk vissza, a szemle 17 6ra 30 perckor kezdddott,
¢s — a szemlejegyz6konyv tanusaga szerint — 19 6ra 10 percig tartott. A panaszos a
szemle befejezésekor még a helyszinen tartdozkodott, arrél nincs informacidja a
renddrségnek, hogy ezt kdvetden mikor tavozott.

Szintén nincs informdcidja a renddérségnek arrol, hogy a trailer hogyan érkezett a
helyszinre, nem a balesethelyszineld hivta, és az ¢ kiérkezésekor az.mdr a helyszinen
volt. A szemle befejezésekor a helyszineld annyit kozolt a .panaszossal, hogy a
megrongalodott jarmivet elszallittathatja.

A rend6rok tovabbi észrevételeket tettek a panaszosi eléadésra:

— a balesethelyszineld — elmondéasa alapjan — egyik felet sem ismerte a
szemle elott, veliik soha nem talalkozott;

— mindkét fél esetén azonos tipusu alkoholszondat alkalmaztak, melyeket
valoban az utmenti arokba dobtak a hasznalatot kovetoen;

— csak a panaszosi gépkocsitél szarmazo féknyomot talalt a helyszineld,
tehat a tehergépkocsi sebességét csak egy, a szabalysértési eljarasban
esetlegesen kirendelt §zakérté tudnd meghatdrozni, a baleseti helyszineld
nem;

— a balesethelyszinel6' nem vizsgalta meg a tehergépkocsi irdnyjelzdjét a
helyszinen, de “a tanuk elmonddsdbol megéllapithatdé volt, hogy azt a
tehergépkocsi vezetdje hasznalta;

— a helyszinel6 a panaszossal annyit kozolt, hogy a keresztez6désben eldzni
nem lehet, ezért a felesége szabalytalansagot kovetett el;

— actehergépkocsi vezetdje elmondésa szerint megfordulads céljabol hajtott
volna be a 10 t feletti jarmiivekre vonatkozo tilalmi tablaval jelzett utra;

— .a.baleseti helyszinel§ az iigyeletes tiszt utasitasara jelent meg a baleset
helyszinén, semmi olyasmit nem kérdezett a panaszostdl, hogy miért
hivtak ki a helyszinre.

6) A panaszos feleségét ellatd orvos latlelete és véleménye azt rogziti, hogy mellkasi
fajdalomra utald panasszal érkezett a sériilt, eszméletvesztése nem volt. A szegycsont
magassagaban nyomasra érzékeny a mellkas, a jobb vallnal szintén fajdalmat jelzett a
sériilt. Tompulatot, 1égzési, mozgasi €s egyéb zavart, egyéb sériilést a vizsgalod orvos
nem talalt, a rontgen torést, koros eltérést nem talalt, a lelet rogziti, hogy a jobb
rekesziv magasabban all. A gydgytartamot a lelet nyolc napon beliilre teszi, a mellkas
¢s a jobb vall zizodasat irja le.

7) A baleset kapcsan meghallgattak a panaszos feleségét, aki kozolte, hogy 60 km/h-
val kozlekedett, eldzésbe kezdett, de észlelve az eldzott gépkocsi kanyarodasi



szandékat, balra rantotta a kormanyt, és az arokba hajtott, majd ott megallt. Miiszaki
hibara nem hivatkozott, biztonsagi 6vet hasznalt, alkoholt nem fogyasztott.

A tehergépkocsi vezetdje elmondta, hogy kanyarodasi szandékat jelezte, belenézett a
tiikkorbe, majd megkezdte a kanyarodast, és ez id6 alatt észlelte a panaszos jarmiivét,
amely elozésbe kezdett, ezért a kormanyt jobbra rantotta. Latta, hogy a
személygépkocsi az arokba hajt, a két gépkocsi nem {itkdzott. Miiszaki hibara nem
hivatkozott, 30 km/h sebességrdl nyilatkozott, biztonsagi 6vet hasznalt, alkoholt nem
fogyasztott.

A tehergépkocsi vezetdjét kollégajanak nevezd tanti elmondéasa«szerint a teherautd
balra jelezte kanyarodasi szandékat, azonban egy ,lathatéan nagyon gyorsan” haladd
személygépkocsi eldzte balrdl, ezért a vezetdk elrantottdk a korményt. A tehergépkocsi
vezetdje ezt kovetden megallt, megkérdezte a holgyet, hogy jol van-e, majd kihivta a
mentot.

A rendbrség egy tovabbi tanut hallgatott meg, ‘aki a baleset bekdvetkezésekor a
helyszintél — a keresztezddéstdl — kb. 20 méterre volt. Latta a teherautd kanyarodasi
szandékat, majd hogy ,,nagyot fékezett [...]\(belenézett a tiikkorbe), ezzel elkeriilte az
itk6zést”. Arra nem emlékezett, hogy iranyjelz6t hasznalt-e a tehergépkocsi vezetdje,
megitélése szerint a személygépkocsi ,sokkal gyorsabban haladt”, mint a
tehergépkocsi. A teheraut6 vezetOje-a balesetet kovetden megallt, és ,,visszament
tajékozodni”.

8) A panaszos hivatkezott-egy korabbi szabalysértési eljarasra, amelyben egy, a
panaszeljarasban érintett. ligyben nem szereplé — és a Veresegyhazi Renddrérson
szolgalatot teljesitd: — renddr tett feljelentést szabalysértési iigyben a panaszossal
szemben, amiért'6 mint vezetd és mellette 1il6 fia nem hasznaltdk a biztonsagi ovet.

Az els6foku . szabalysértési hatésag megallapitotta a panaszos feleldsségét,
pénzbirsagot szabott ki, melyet a panaszos kifogasa folytan eljaré birdsag hatalyban
tartott. Ezt kovetden kérte a panaszos targyalds tartasat, s az igy sziiletett birosagi
végzés bizonyitottsag hidnyadban az els6foku szabalysértési hatosdg hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

I11.

1) A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglalt hataskorrel jar el, vagyis olyan
tigyekben, amely soran az Rtv. ,,IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa” a panaszos alapvetd jogat sértette.

A 1V. fejezetben taldlhatd 11. § (1) bekezdése szerint a ,,rendoér koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni”, mely rendelkezés folytan a Testiilet vizsgalata korébe vonhatja valamennyi



rendOri eljarés, fellépés jogszeriiségét. Azonban ez a kiterjesztdé — és a hatékony
jogorvoslat elvével Osszhangban alkalmazott — értelmezés a Testiilet toretlen
allaspontja szerint csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az adott sérelemre egyéb
jogorvoslat nem all rendelkezésre.

Jelen panasziigyben a panaszos elsOsorban (felesége) felelésségét vitatta, melynek,
valamint az ezzel Osszefliggd, a szabalysértési eljarasban (igy példaul a helyszini
szemle sordn) elkovetett esetleges eljarasi hianyossagoknak a vizsgalatdra a fentiek
szerint a Testiilet hataskore nem terjed ki, hiszen ezekre a szabdlysértésekrdl szolo
1999. ¢évi LXIX. torvény megfeleld jogorvoslati lehetdséget tartalmaz: A Testiilet
megjegyzi, hogy e torvény 88. §-aban biztositott kifogas lehetdségével a panaszos a
panaszaban emlitett korabbi iligyben az iratok tanusdga szerint élt is, majd a 95. §
alapjan targyalas tartasat is kérte. Jelen panasziigy szabalysértési részében ugyanezek a
jogorvoslati lehetdségek biztositottak a panaszos részére.

A Testiilet hataskorébe tartozik azonban a fenti okfejtés szerint a renddri fellépés
vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy az Rtv., 13. § (2) bekezdése szerinti
részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségének, megfelelt-e az adott esetben a
helyszinelést végzd rendér magatartasa,« a szabalysértési eljardsban ugyanis a
részrehajlo fellépés altal okozott sérelem orveslasa akkor sem torténhet meg, ha annak
kovetkezményeit (példaul a szabalysértési birsag 0sszegének mérsékelésével) az eljard
birdsag kikiiszoboli, hiszen ilyenkor a részrehajlas konkrét kdvetkezménye orvoslast
nyer, de az esetlegesen elfogult.rendori magatartast nem érinti a dontés, és igy annak
tekintetében orvoslast sem ny;t.

A Testiilet emiatt ugy itelte meg, hogy vizsgalata korébe vonhatja az Rtv. 13. §-an
keresztiil azt a kérdest, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan részrehajlonak
mindsithetd-e a.rendori intézkedés. Ebbdl a szempontbdl a panaszosok tisztességes
eljarashoz valé joganak [a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2.-§ (1) bek.], tovabba a diszkriminaci6 tilalmdnak [Alkotmany 70/A. §]
érvényesiilése meriil fel az igyben vizsgaland6 kérdésként.

A panaszosok a részrehajlds esetleges okaként egy kordbbi esetre hivatkoztak,
amelyben végiil szamukra kedvezd birdsagi dontés sziiletett, és feltételezték, hogy
mivel a G6dolléi Renddrkapitanysag ald tartozik a Veresegyhdzi Rendorérs is, a
részrehajlo rendori fellépés erre vezethetd vissza.

A részrehajlas ténybeli alapjaiként a szemle koncepcidszeri lefolytatasara hivatkoztak,
szamos egyéb koriilményt megjeldlve. A panaszos szerint a masik féllel ugy besz¢élt a
szemlét végzo renddr, ,,mintha ismernék egymast”. A rendori nyilatkozat szerint egyik
féllel sem taldlkozott korabban, dket nem ismerte. A panaszos kifogésolta, hogy a
masik félnél alkalmazott alkoholszondat a rendér az arokba dobta, melyet a rendor
elismert. A panaszos sérelmezte, hogy csak a felesége féknyomait vizsgaltak meg,
melyet a rendOrség szintén elismert, hivatkozva arra, hogy a tehergépkocsi esetén
féknyom nem volt fellelhetd. Vitatta a renddrségi eldadas a tovabbi panaszosi



eléadasok megalapozottsagat a 10 t feletti jarmiivekre vonatkozo behajtasi
kotelezettségekhez kapcsolodoan, a feltartdztatast, valamint a kihivas koriilményeit
illetd kérdés kapcsan.

Az irdnyjelzd hasznalataval Osszefliggésben a renddrség a hidnyolt vizsgalat
elmaradasat azzal indokolta, hogy annak hasznalatat ,tantik” elmondésa
alatdmasztotta. A Testiilet rendelkezésére allo adatokbol az allapithatd meg, hogy egy,
a tehergépkocsi vezetdjét kollégajaként megnevezd személy és maga a sofOr
nyilatkozik az irdnyjelz6 hasznélatar6l, a tovabbi érdektelen tan(ic a teherautd
,kanyarodasi szand¢kat” latta, az irdnyjelz0 hasznalatira nem emlékezett (de arra sem,
hogy annak hasznalatara ne kertilt volna sor).

A Testiiletnek a szembendlld eléaddsok kapcsdn nem allt rendelkezésére tovabbi
eszkdz, hogy az ellentmondasokat feloldja, és az eset kortilményeinek egybevetése
alapjan nem tud a részrehajlasmentes intézkedés- kdvetelményének sérelmérol
megalapozottan allast foglalni, tehat nem tudott alapjogserelemet megéllapitani ebben
a korben sem a tisztességes eljarashoz valo/ jog, sem a diszkriminaciotilalom
vonatkozéasaban.

2) A panaszos feleségének sériilést (kovetd szondaztatdsat a panaszos szintén
kifogésolta, illetve ezt a felesége-mint panaszos nevében is eldterjesztette. A
szondaztatas az Rtv. 44. § (1) (bekezdés c) pontja szerinti kozlekedésrendészeti
intézkedés, igy annak tekintetében a Testlilet hataskore aggéalytalanul megallapithato.

Ennek kapcsan a renddrseégi nyilatkozat a mentdorvos kozlésére hivatkozik, miszerint
a sériilt mind a szondas véralkohol-vizsgalatnak, mind a jegyz6konyvi kikérdezésnek
alavethetd, sériilései, ezeket nem zarjak ki. Az orvosi nyilatkozat alapjan tehat
megalapozottan 'dontdtt a renddr a szonddztatasrol és a meghallgatasrol. A Testiilet
megjegyzi, hogy. amennyiben az igy nyert bizonyitékokat tartalmukban vitatja a
panaszos, ezt'szintén a szabalysértési eljarasban teheti meg, ebben a korben a Testiilet
hataskore nem-allapithaté meg a korabban kifejtettek szerint.

Hasonléan a tehergépkocsi-vezetd szondajaval kapcsolatban az eldobds ténye — melyet
a renddr elismert — egyrészt nem alapozza meg a részrehajléd intézkedés megallapitasat,
hiszen a masik szondat is eldobta a rendér (mivel egyik sem jelzett alkoholos
befolyasoltsagot), masrészt amennyiben az ellenérdekelt fél kapcsan a befolyasoltsag
hidnydt mint bizonyitandd tényt vitatja a panaszos, ebben a korben szintén
ellenbizonyitassal élhet a szabalysértési eljaras keretében.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet szerint alapjogsérelem nem volt megallapithato, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



Budapest, 2009. szeptember 30.
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