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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 331/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
284/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) gyongyosi lakosok
panaszosok' — jogi képviseldjiik altal — 2009. junius 10-én elterjesztett panaszara
indult eljarasban a 2009. szeptember .30-a4n megtartott zart {ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stlyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok, — jogi képviseldjiik utjan — 2009. junius 10-én terjesztettek eld
panaszbeadvanyt a 2009. junius 6-an veliik szemben tortént renddri intézkedések
(igazoltatas, ruhazat és csomag atvizsgalas, eldallitas és ennek koriilményei) és
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (testi kényszer ¢€s bilincselés) tdrgyaban és kérték,
hogy tigyliket a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszosok 2009. junius 10-én, a Testiilethez — jogi képviseldjiik utjan — levélben
eléterjesztett panaszbeadvanyukban eldadtak, hogy 2009. junius 6-an az esti 6rakban a
Gyongyosi (...) aruhazba mentek bevasarolni. A parkoldban arra lettek figyelmesek,
hogy egy renddrségi szolgalati gépkocsi az aruhaz gyalogosbejarata elétt, a forgalom
eldl elzart teriileten, megallni tilos tabla hatdlya alatt varakozott. A panaszosok egyike
telefonjaval tobb fényképfelvételt készitett a gépkocsirol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Az i1d6kdzben a gépkocsihoz visszaérkezd 4 rendér — amikor észlelték a panaszosok
tevékenységét — a panaszosokat fennhangon ,,pejorativ jelzokkel illették”, melynek
lényege az volt, honnan veszik maguknak a batorsdgot, hogy a renddrségi gépkocsit
lefényképezzék. Miutan a rendérok csomagjaikat a gépjarmiibe raktdk a
panaszosokhoz fordultak és jelezték, hogy szabalyosan parkolnak, mivel a megallni
tilos tabla alatt ott szerepel a ,,kivéve rendérség” felirat.

Ezt kovetden a panaszosokat korbealltak és azt kérték toliik, hogy hangosan olvassak
fel a jelzotabla szovegét és hangosan kérjenek elnézést. A panaszosok tovabbra sem
tartottdk jogszertinek a renddrauto elhelyezését, mivel az — allaspontjuk szerint — nem
szolgalati célbol varakozott az emlitett helyen, ennek ellenére elnézést kértek a
rendoroktdl. A rendérok azonban tovabbra is bocsanatkérésre szolitottdk fel a
panaszosokat, mire az egyik panaszos megkérdezte, hogy ,,miért kotozkodnek veliik”.

A panaszosok elmondésa szerint erre a rendérok az egyikiiket terpeszallasban az autd
motorhdztetejére fektették ¢s megmotoztak, masikukat pedig megbilincselték és az
autoba tltették. A panaszosok sérelmezik ‘ezt! az intézkedést, mivel semmiféle
ellenallast nem tanusitottak és fel sem szoélitottak ket, hogy barmilyen targyat adjanak
eld.

A jogi képviseld6 megjegyzi, hogy a-panaszosok egyike a vérosban évtizedek oOta
dolgozd, koztiszteletben alld tanar, masikuk pedig az egyik helyi nagyvallalat vezetd
beosztasu dolgozoja. Mindkettejiik' szamara megalazé volt, ahogy az arra jaré emberek
szeme lattara ,,binozoként” bantak veliik.

Az egyik panaszost.a Gyongyosi Renddrkapitanysagra eldallitottdk, mig a masik
panaszost az igazoltatast és ruhdzat-atvizsgalast kovetden az aruhaz parkolojaban a
rendorok elengedték: Utobbi panaszos az eldallitott testvére utan ment a Gyongyosi
Rendérkapitanysagra egy masik személy tarsasdgaban, aki tanja volt az
eseményeknek €s hajlandé lett volna tantivallomast tenni (utdobbi személy nyilatkozatat
a Testiilet kesObb beszerezte). A panaszos a kapitdnysdgon eldallitott testvére utan
érdeklédott, 6t azonban a kapitanysag épiiletébe nem engedték be, mondvan — testvére
nem kérte hozzatartozd értesitését. Nem sokkal ezt kdvetden az eldallitott panaszos
¢desanyja is megjelent a kapitanysagnal, de — az elébbi indokkal — 6 sem kapott
tajékoztatast fiarol, de az eljar6 rendor kijelentette, hogy joga van 8 6ran at benntartani
a panaszost, majd kozdlte, hogy nagyjabol ¢jfél felé elengedi. Az eldallitott panaszos
¢desanyja valaszul kijelentette, hogy megvarja a fiat és leiilt a renddrség eldtti
Iépcsore, ahonnan azonban az eljard rendor elzavarta.

Ezt kdvetden a panaszos jogi képviseldje is megjelent a Gyongyosi Renddrkapitdnysag
épiileténél, akit a panaszos testvére értesitett. A jogi képviseld a kapitanysagon 1évo
rendOrtél azt kérte, hogy iigyvédi mindségében taldlkozhasson az eldallitott
panaszossal. Az eljar6 rendér azonban elébb a meghatalmazas hianyara, majd a
gyanusitds hidnyédra hivatkozva megtagadta a jogi képvisel6tol a belépést. A jogi
képviseld ennek jegyzOkonyvezését kérte, mire a renddr elment és allitdsa szerint



megkérdezte az eldallitottdl, hogy akar-e jogi képviseldt, aki azonban nemleges valaszt
adott.

A renddr végsd soron megtagadta az ligyvéd beléptetését és kérdésre kdzolte, hogy az
eléallitott panaszossal szemben becsiiletsértés miatt kivan feljelentést tenni, mert —
allitdsa szerint — ,,lekommunistazta” és ,,szabalysértéssel vadolta meg a renddrséget”.
A jogi képviseld jelezte, hogy panasszal fognak élni az eljarassal szemben ¢és elhagyta
a renddrség épliletét.

Az eldéllitott panaszost ezutdn mintegy 15 perccel elbocsatottdk a renddrség
épiiletebdl. Az eldallitott panaszos jogi képviseldjének elmondta, hogy fizikailag nem
bantalmaztdk, azonban ,,pejorativ”’ és ,negativ”’ kifejezésekkel illették, tovabba azzal
vadoltdk, hogy biztosan 0 készitette azokat a képeket is, melyek egy bulvarlapban
jelentek meg tilosban parkolé rendérségi gépjarmiivekrél. Az egyik rendor tovabba azt
is megkérdezte az eldallitott panaszostol, hogy hol dolgozik, tigyanis szandékaban all a
munkahelyet értesiteni és a panaszost majd biztosan ,kiragjak”.

Az eldallitott panaszos jogi képviseldjének azt 15 elmondta, hogy a renddérségen alairt
egy olyan papirt, amit el sem tudott olvasni, viszont valoéban megkérdezték tdle, hogy
kéri-e barmelyik hozzatartozoja értesitését, amire az eldallitott panaszos azt valaszolta,
hogy nem, mivel ugy gondolta, hogy testvérével rovidesen taldlkozhat a renddrségen.
Az eldallitott panaszos elmondta; tovabba, hogy nem t4jékoztattdk a jogi képviseld
lehetdségérdl sem, illetve ezt nem. is ajanlottak fel a részére.

A jogi képviseld az eldallitott.panaszos esetében sérelmezi, hogy vele szemben nem
volt lehetdség az eldallitas alkalmazasdra, mivel annak jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn, egyuttal nem tajékoztattik az eldallitas okardl sem. Allaspontja szerint
szlikségtelen €s aranytalan volt a bilincs alkalmazdsa, mert szokni nem akart és kart
sem akart tenni senkiben, erre utal6 jelet sem adott. Az eléallitds 6ncéla volt, mivel a
panaszos igazolta' magat és az eldallitds soran vele szemben semmiféle cselekményt
nem foganatositottak. A jogi képviseld szerint az intézkedések sértették a panaszos
emberi méltosdgat €s személyes szabadsagat.

A masik panaszos esetében a jogi képviseld felhivja a figyelmet arra, hogy nem volt
lehetdség és sziikség a ruhazat atvizsgalasara, mert biincselekmény elkdvetésével nem
vadoltak, annak veszélye sem allt fenn.

A panaszosok ligyvédje megjegyzi, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvénynek (a tovabbiakban: Rtv.) nincs olyan rendelkezése, ami alapjan a rendérok
egy allampolgart egy jelzétdbla megaldzo, hangos felolvasdsara és bocsanatkérésre
kotelezhetnének.

Mindezek alapjan kérik a Testiilet vizsgalatat.



I1.

A Testiilet az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjdan megkereste a Gydngyosi
Renddrkapitanysag vezetdjét és kérte az iigyben keletkezett iratok megkiildését,
tovabba kérte, hogy a Testiilet altal az tiggyel Osszefiiggésben megfogalmazott
kérdésekre is valaszoljanak. A renddrség minden sziikséges informacidt megkiildott a
Testiilet részére, amibdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az intézkedd rendoérok altal készitett feljelentés az eseményekkel kapcsolatban az
alabbiakat tartalmazza:

A renddrok 2009. janius 6-an 20.00 6ra koriili idopontban kdzbiztonsagi ellendrzést
hajtottak végre a Gydngydsi (...) aruhdzban és annak parkolojdban, mert tobb felkérés
érkezett az aruhdz biztonsagi szolgalatatol, hogy fokozottabb renddri jelenléttel
erdsitsék a kozbiztonsagot. Az ellendrzés soran a renddrok felvették a kapcsolatot az
aruhazi biztonsagi 6rség vezetdjével.

A renddrok gépkocsija az aruhaz bejarata el6tt parkolt, ahol a megallni tilos tabla alatti
kiegészitd tabla jelzi: ,,kivéve: mentOk, tlizoltok, rendorség”.

A szolgalati gépkocsihoz visszatérve ajardr vezetdje azt tapasztalta, hogy két férfi all
a gépkocsi kozelében, egyikiik kezeben mobiltelefon volt, amellyel a gépkocsirdl
képeket készitett. Kozben a két férfi hangosan megprobalta felhivni az arra jarok
figyelmét cselekményiikre —~a. rendérokre nézve sértdé mondatok kiséretében [a
rendérok ,,megtehetnek mindent egy renddrallamban”; ,nem lesz ez mindig igy,
hétfotol 0j nap virrad”]s

A renddroket észlelve a — késdbb eldallitott — panaszos a rendérok felé fordult és
kérdére vonta..6ket; hogy ,mit képzelnek, az adofizetdk pénzén ¢€loskodve ezt
csinaljak, nekik mindent lehet...”. Az egyik renddr felhivta a panaszos figyelmét, hogy
tanusitson | kulturdlt magatartdst ¢és kozolte, hogy szabalyosan parkolnak a
rendérautoval: Megkérte a panaszosokat, hogy faradjanak veliik a mintegy 30 méterre
talalhato kozlekedési jelzétablahoz és felhivta a figyelmiiket a kiegészitd tdblara, mely
engedélyezi szamukra az ott parkolast. A renddri jelentés szerint a panaszos lathatoan
ittas allapotban volt.

Ezt kovetden a — késObb eldallitott — panaszos a renddri jelentés szerint egyre
hangosabban, ,,szinte magat hergelve” azt mondta a rendéroknek, hogy ,,ingyenélok”,
visszaélnek rendéri mivoltukkal és ,hétf6tdl jobb vilag lesz, majd akkor szdmon
lesznek kérve”. A renddri jelentés szerint a — késébb eldallitott — panaszos egyre
ingertiiltebb lett, a renddri felszolitas ellenére tovabb folytatta a kiabalast és a renddrok
szidalmazasat. Kijelentette, hogy arrdl és ott alkot véleményt, ahol neki tetszik.
Ugyancsak a renddri jelentés szerint ,ugralt és maga koriil forgott”, a renddroket
szamos tragar jelzdvel illette, melyeket a feljelentés idéz, majd azt hangoztatta, hogy
,,a kommunista rendszer aldozata”.



A parkoldban rengeteg ember tartézkodott, akik a fentieket latva elfordultak és sietve
eltavoztak. A panaszost ezutan — mivel tovabbi figyelmeztetések ellenére sem hagyott
fel magatartdsaval — hatra helyzetbe bilincselték és a Gyongyosi Renddérkapitanysagra
eléallitottak. Kozolték vele, hogy az altala elkdvetett szabalysértések miatt feljelentik,
amit tudomasul vett, szocialis helyzetére nem nyilatkozott. Tovabba kozolték vele,
hogy becsiiletsértés biincselekményének alapos gyanuja miatt is feljelentést tesznek
ellene.

Ezzel egyidejlileg a helyszinen igazoltattdk a masik panaszost is, aki a fényképeket
készitette. A rendOri jelentés szerint az ugyancsak szemmel lathatéan -ittas masik
panaszos annyit mondott, hogy igaza van a testvérének és nem fogjak annyiban hagyni
az tigyet, fel fogjak jelenteni a rendéroket, a fényképeket pedig eljuttatjak a Gyongyosi
Varosi Televiziohoz.

A rendérok az elddllitott panaszossal szemben feljelentést tettek a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 180.§-anak (1)
bekezdésébe iitkozo becsiiletsértés €s a szabdlysérteésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 142/A.§<a (1) bekezdésébe iitk6z0 gardzdasag
szabalysértés, valamint az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XI1.28.) Korm.
rendelet 40/A.§-a (1) bekezdésébe {itk6z6. jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésnek megalapozott gyantija miatt.

2) Az eldallitas végrehajtasardl €s akényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentés
szerint az eldallitott panaszossal szemben az Rtv. 29.§-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltatdsra, majd az Rtv: 33.§-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan eldallitasara
keriilt sor [szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy].

A kényszeritd eszkdzzel kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy az Rtv. 48.§-d4nak b) és
c) pontja alapjan'szokés és tdimadas megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak
a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60.§-a (4) bekezdésének b) pontja szerint a kezek
hatrabilincselésével.

A jelentés szerint a panaszossal szemben becsiiletsértés vétsége elkovetésének
megalapozott gyanuja, gardzdasdg és jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkovetése miatt intézkedtek és ezért vele szemben
feljelentést tesznek. A panaszos a cselekményeket a Gyongydsi (...) aruhaz
parkolojaban kovette el, ahol a szabalysértdé magatartast tobbszori rendéri felszolitas és
figyelmeztetés ellenére sem hagyta abba. A szabalysértés tovabbfolytatasa miatt — a
kezei hatra helyzetbe torténd bilincselését kovetden — a  Gydngyodsi
Renddrkapitanysagra eldallitottak. Sériilése, anyagi kara nem keletkezett az intézkedés
kovetkeztében, hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

A megkiildott parancsnoki vélemény az eldallitast és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jog- és szakszertinek, valamint aranyosnak mindsitette.



3) Az eldallitott panaszos részére kiadott igazolas szerint 2009. junius 6-an 20.17
perctdl 21.55 percig volt Orizetben, 1 6ra és 38 perc idGtartamban. A panaszost a
kiadott igazolason panaszjogarol tajékoztattak.

4) Az eldallitott altal alairt nyilatkozatok rogzitik, hogy hozzétartozoja kiértesitését
nem kérte, illetéleg a fogda rendjével kapcsolatos tajékoztatast megkapta, élelmezést
nem igényelt.

5) A Gyongyosi Rendorkapitanysag vezetdje tdjékoztatd levelében valamennyi, a
Testiilet altal az tiggyel 0Osszefliggésben feltett kérdésre valaszt- adott. A
kapitanysagvezetd leveléhez mellékelve megkiildte a renddrék. altal megtett
feljelentések egy masolati példanyat, ugyanakkor jelezte, hogy. az intézkedésekrol
kiilon renddri jelentés nem késziilt.

A kapitanysagvezetd tajékoztatisa szerint a renddrok nem szolitottdk fel a
panaszosokat arra, hogy a tabla jelzését hangosan ‘felolvassak, azonban a tablara
felhivtak a figyelmiiket. Jelzi, hogy az intézkedd: rend6rok ebben a kérdésben nem
kivantak — ezen tilmend — kiegészitd nyilatkozatot tenni.

A kapitanysagvezet0 szerint az intézkedés jogalapja a Btk. 180.§-a (1) bekezdésének
a) pontjaba 1itk6z6 becsiiletsértés bilincselekménye és a Szabs tv. 142/A.§-édnak (1)
bekezdésébe iitk6z0 garazdasag, mellyel Osszefliggésben az Rtv. 29.§-dnak (1)
bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 3.§-anak (1) bekezdése szerint a renddrdket
intézkedési kotelezettség terhelte.

A kapitanysagvezetd < a._panaszosokkal ellentétben — azt allitja, hogy azzal a
panaszossal szemben,. akinek eldallitasara nem keriilt sor, nem alkalmaztak sem testi
kényszert, illetéleg-ruhazat- és csomagatvizsgalds sem tortént. Mivel nem valdsitott
meg sem biincselekmeényt, sem pedig szabalysértést vele szemben tovabbi intézkedésre
nem keriilt sof,

Az _eldallitas  koriilményeivel ¢és  sziikségszertiségével  Osszefliggésben a
kapitanysagvezetd hivatkozik az Rtv. 33.§-a (2) bekezdésének f) pontja I. fordulatara
[,,aki, a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitds utdn is folytatja™], a
bilincselés vonatkozdsaban pedig az Rtv. 48.§-dnak c) és d) pontjaira [,,sz0kés
megakadalyozasa”; ,tamadds megakadalyozdsa”], melyet indokolt a panaszos
intézkedés soran tanusitott gardzda magatartasa, illetve az ittassagabdl és felfokozott
idegi allapotabol adodo kiszamithatatlan magatartasa, tovabba az is, hogy jogsértd
cselekményét tobbszori felszolitas ellenére is folytatta. A parancsnoki tajékoztatas
szerint enyhébb stulyt kényszerit6 eszkoz alkalmazédsa nem érte volna el az intézkedés
céljat, mig a sulyosabb kényszeritd eszk6z nem felelt volna meg a Szolgélati
Szabalyzat 58.§-aban irt fokozatossadg kovetelményének. Hangstlyozza e mellett, hogy
a Szolgalati Szabalyzat 4.§-anak (4) bekezdése alapjan a rendérnek koriiltekintéen kell
eljarnia, ,,arra kell torekednie, hogy megel6zze, hogy megtdmadjdk...”. Az eldallitott
panaszos ruhdzatdnak atvizsgalasa az Rtv. 31§-anak (1) bekezdése alapjan tortént
[,;akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak...”].



A parancsnoki kivizsgalds szerint a renddrok feljelentésébdl az allapithaté meg, hogy
az intézkedés hangneme udvarias volt és mindenben megfelelt az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat eldirasainak, ebben a vonatkozasban az intézkedd rendérok nem kivantak
kiegészitd nyilatkozatot tenni.

A kapitanysagvezetd utal arra, hogy az eldallitott panaszos az eldallitds soran
hozzatartozé kiértesitését nem kérte, valamint az eldallitaskor a panaszos testvére jelen
volt, akivel az eldallitas tényét az intézkedd rendérok mar a helyszinen kozolték. A
Rendérkapitanysagon megjelend testvére €s a jogi képviseld részére azért nem adtak
tajékoztatast, mert a panaszos ezt kérte, ugyanakkor a megjelenteket tajeékoztattak az
eléallitas okarol és annak varhato idejérdl. Ezen feliil Gjra nyilatkoztattak az eldallitott
panaszost, hogy kivan-e jogi képviseldt, aki azt a valaszt adta, hogy jogi képviseldt
nem kér — amit a rendOrség alldspontja szerint a panaszlevel is tartalmaz. A
parancsnoki kivizsgalds a té4jékoztatast ebben a vonatkezdsban is megfelelonek
mindsiti.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa kitért arra is, hogy az eldallitas idétartama alatt a
panaszossal szemben nyomozati cselekményeket nem foganatositottak és biintetdiigy
nem keriilt elrendelésre, ugyanakkor jelzi, hogy. az intézkedd rendérok a panaszossal
szemben feljelentéssel éltek.

A panaszost az eldallitas idOtartama, alatt a szabalysértési ligyben nyilatkoztatni
kivantak szocidlis koriilményeir6l, tekintettel arra, hogy a szabalysértési hatdsag az
elbirdlas soran azt figyelembe. veszi, de felhivtdk a figyelmet arra is, hogy ennek
kozlésére a panaszos nem koteles. Ez alapjan a panaszos megtagadta a szocidlis
koriilményeire vonatkezd .nyilatkozatot, amit a rendérok tudomasul vettek és a
feljelentésben rogzitettek. A parancsnoki tajékoztatds vitatja, hogy a renddrok a
panaszos munkahelyérdl érdeklddtek volna, legféképpen nem azzal a céllal, amire a
panasz utal.

I11.

A _panaszosok beadvanyukban jelezték, hogy az intézkedéseknek tanuja volt egy
kozelben tartdzkodd személy is. A Testiilet megkereste és irdsban nyilatkozattételre
kérte az emlitett személyt, tovabba a tényallas tisztazasa, valamint egyes
ellentmondésok feloldasa érdekében kérdéseket intézett hozza. A tant nyilatkozatat
irasban kiildte meg a Testiiletnek, mely az aldbbiakat tartalmazza.

1) A nyilatkoz6 tant el6adja, hogy a fent emlitett napon és helyen tartézkodott a
Gyongyosi (...) aruhdz parkoldjaban €és éppen telefonalt. Ekozben figyelt fel a két
panaszosra, akik az 4ruhdz bejaratanal allo rendorségi gépkocsit fényképezték. Latta,
hogy a gépkocsihoz — emlékei szerint — négy renddr érkezett csomagokkal és
fényképez6 panaszosok felé fordultak. Allitasa szerint a rendérok hangosan beszéltek,
helyeként ,,orditottak” a panaszosok felé¢, de hogy pontosan milyen szavakat mondtak
azt nem hallotta, mivel ekdzben még telefonalt.



A panaszosok a fényképezést abbahagytak, majd ugy latta, hogy magyardzkodasba
kezdtek és a rendorokkel elindultak a kdzlekedési tabla felé. A telefonalast befejezve a
tanu halotta, hogy a rend6rok a panaszosokat a tabla tartalmdnak felolvasasara és
bocsanatkérésre szolitottak fel. Azt allitja, hogy a panaszosok nem tanusitottak
erdszakos magatartast, sokkal inkabb megszeppentnek, ijedtnek tiintek.

Ezt kovetéen — a nyilatkozo tanu allitdsa szerint — hirtelen az egyik rendér az egyik
panaszos nyakat hatulrdl elkapta és lefelé nyomta, majd megbilincselte és a renddrségi
gépkocsi felé tolta. A tanu ezt latva nem értette, hogy miért van erre sziikség, hiszen az
intézkedés ala vont személy ellendllast nem tantsitott. Kdzben a tobbi rendér a masik
panaszost is a kocsihoz vitte, ott az autdéhoz allitva megmotoztik, ezutan pedig a
megbilincselt férfivel elhajtottak. Az esetet allitasa szerint tobben is lattak és mindenki
megdobbenését fejezte ki, mivel senki nem latta ugy, hogy apanaszosok magatartasa
ilyen erdszakos intézkedésre okot adott volna.

A nyilatkozé tanti ekkor Iépett oda a helyszinen maradt panaszoshoz, akinek
felajanlotta a segitségét, ha sziikség lenne a walloméasara. A helyszinen maradt
panaszossal kdzosen elmentek a Gyongyosi Rendorkapitanysagra, ahova becsongettek.
A kilép6 renddér — a tanu allitasa szerint zsnem-a legfinomabb stilusban” — kozolte a
panaszossal, hogy eldallitott testvére nem kivan taldlkozni vele, a tantnak pedig
megjegyezte, hogy vallomastételre nines sziikség, majd elkiildte dket.

A tanu elmondta, hogy a helyszinen, az aruhaz parkolojaban sokan sérelmezték és
kifogésoltak a torténteket, de — mint kés6bb megtudta — senki sem kivanta ezt névvel
vallalni. A Testiiletnek a tant kijelentette, hogy a panaszosoknak csak névrokona,
egyuttal érdektelennek vallotta magat.

A Testiilet kérdéseire a tani megerdsitette, hogy a panaszosokkal szemben
egyértelmiien amiatt' kezdtek intézkedni, mert lefényképezték a renddrautét — majd
utal ra, hogy d probléma (a renddrok tiltott helyen varakozasa) nem egyedi a varosban.
Az elhangzott. szavakat pontosan felidézni nem tudta. A renddérok fellépését, azok
gesztikulacigja alapjan indulatosnak taldlta és egyértelmtien gy latta, hogy a két
panaszos a rendori intézkedés hatasara ijedtté valt, nem voltak agresszivek. A tanu
arrol. is nyilatkozott, hogy pontosan latta, amint az egyik panaszos nyakat elkapjak,
megbilincselik, majd az auto felé toljak és beiiltetik, a masik panaszost pedig — ,,mint a
filmekben a biindzdket” — az autohoz allitva megmotoztak és igazoltattak.

2) Tovabbi bizonyitékok felkutatdsa érdekében a Testiilet megkereste az aruhaz
kozponti  biztonsagi részlegét, hogy a cselekményekrdl esetlegesen késziilt
videofelvételek beszerzését és kiadasat kérje. Az 4ruhdz illetékese a Testiilet
munkatarsat azonban arrdl tdjékoztatta, hogy a térfigyeld ipari kamera nem rogzitette
az eseményeket.



IV.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
(az aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-d4nak (1) bekezdése
kimondja, hogy a Renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették az eldallitott panaszos emberi méltosagat, személyi
szabadsagat, tovabba tisztességes eljardshoz valo alapvetd jogat, mig a masik panaszos
esetében emberi méltosagat s a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat.

1) A Testiiletnek mindenek eldtt a panaszban és_a renddérségi dokumentumokban
meghuzo6dé ellenmondasok vonatkozasaban kellett allast foglalnia ahhoz, hogy az iigy
érdemében donteni tudjon.

A panaszosok egybehangzdan azt allitottdk, hogy a renddrségi gépjarmii fényképezése
miatt intézkedtek veliik szemben és kertilt'sor egyikiik eldallitasara testi kényszer és
bilincselés alkalmazasat kovetden —~ jollechet semmiféle jogellenes cselekményt nem
kovettek el. A renddrségi dokumentumok elismerik az egyik panaszossal szemben a
bilincselést és az eldallitast, azonban arra hivatkoznak, hogy a panaszos becsiiletsértd
kijelentéseket tett és gardzda magatartast tanusitott, amit felszolitas ellenére tovabb
folytatott. A masik panaszos vonatkozasdban is fennall egy komoly ellentmondas,
mivel a panaszos allitja, hogy ,,mint a blin6zéket szokas”, ugy vizsgaltak at a ruhazatat
,»a gépkocsi motorhaztetejére fektetve”, ezzel szemben a renddrség azt allitja, hogy
vele szemben ruhdzat- és csomagatvizsgalas nem tortént, csak igazoltatas.

A panaszosok.&s a renddrség allitdsa abban is ellentmond egymasnak, hogy tortént-e
olyan ‘esemény, miszerint a rendérok fenyegetd fellépésiikkel a megallni tilos tabla
hangos felolvasasara és bocsanatkérésre probaltak rdvenni a panaszosokat.

Az eseménysor leirdsa is lényeges (mondhatni teljesen ellentmondd) kiilonbségeket
tartalmaz, mivel a panaszosok azt allitjak, hogy nyugodtan viselkedtek az intézkedés
alatt, ellenallast vagy barmiféle er6szakos, gardzda magatartast nem tanusitottak. Ezzel
szemben a renddri jelentés részletesen irja le, hogy a kés6bb eldallitott panaszos
milyen mddon, fennhangon, ,,magéit hergelve” sértegette a renddroket, ,,maga koriil
forgott”, a kdrnyezetben 1évok korében megbotrankozast keltett, amit a rend6rok olyan
magatartasnak itéltek, mely intézkedésiiket és az eldallitast indokolta.

A fenti ellenmondasok feloldasat a Testiilet a kozelben tartdzkodd, magat
érdektelennek valld tanu nyilatkozata alapjan tudta megtenni. A tanu latta, amint a
panaszosok a renddrségi gépkocsit fényképezik, majd ezt kovetden az érkezd rendérok
ezt fennhangon kifogéasoljdk. A tanu halotta, hogy a rendérdk a panaszosokat a tabla
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tartalmanak felolvasasara és bocsdnatkérésre szolitottdk fel. Azt allitja, hogy a
panaszosok nem tanusitottak erdszakos magatartast, sokkal inkabb megszeppentnek,
jjedtnek tlintek.

Azt is latta és nyilatkozatdban egyértelmiien megerdsitette, hogy a panaszosok ¢€s a
rendorok kozott kialakult nézeteltérés kozepette hirtelen az egyik rendér az egyik
panaszos nyakat hatulrdl elkapta és lefelé nyomta, majd megbilincselte és a renddrségi
gépkocsi felé tolta, a masik panaszost pedig szintén a kocsihoz vitték, ott az autéhoz
allitva megmotoztak, ezutan pedig a (masik) megbilincselt panaszossal elhajtottak.

A Testiilet erre iranyul6 kérdésére valaszolva a tanu kifejezetten megerositette, hogy a
panaszosokkal szemben amiatt kezdtek intézkedni, mert lefényképezték a renddrautdt
Az elhangzott szavakat pontosan felidézni nem tudta, de a latottak alapjan a rend6rok

crer

két panaszos a renddri intézkedés hatasara ijedtté valt, nem. voltak agresszivek.

A fentiekre tekintettel — ebben a vonatkozasban-— a Testlilet a panaszosok altal a
panaszukban el6terjesztett tényallast fogadta el.

2) Az igy megallapitott tényallas alapjan. a.Testiiletnek elsddlegesen abban kellett
allast foglalnia, hogy a panaszosokkal‘szemben indokolt volt-e a renddri intézkedés,
azaz fennallt-e a rendOrok intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 13.§-dnak (1) bekezdése szerint ,a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A kapitanysagvezetd tdjékoztatisa szerint az
intézkedés jogalapja a Btk. 180.§-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzd becstiletsértés
blincselekménye ¢s-a Szabs tv. 142/A.§-anak (1) bekezdésébe iitkoz0 garazdasag,
mellyel 0sszefiiggesben az Rtv. 29.§-anak (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat
3.§-anak (1)) bekezdése szerint a rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte.

A Testiilet a konkrét eseménysort vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendorok eldszor a panaszosokkal a vitatott kozlekedési tdblahoz mentek. Figyelemmel
arra, hogy a renddérok eziranyu kérésének a panaszosok onként eleget tettek, itt még
rendori intézkedés nem tortént, illetdleg az Rtv. szerinti renddri intézkedésrél nem
beszélhetiink. Ebben a vonatkozasban a panasz és a rendori jelentés kozott 1ényegi
ellentmondés nem allapithaté meg, csupan abban, hogy a megel6z6 szdvaltas kinek a
rész¢rdl volt indulatos €s sértd.

A Testiilet ezzel 0Osszefiiggésben megjegyzi, hogy gyakorlataban visszatéronek
szamitanak a renddri intézkedések megdrokitésével kapcsolatos panaszok. A Testiilet
— az Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataval 6sszhangban — korabbi
allasfoglalasaiban is leszogezte, hogy fokozott kozérdek flizédik az esetleges rendori
jogsértések dokumentalhatésagahoz.
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A Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri
intézkedések dokumentdldsa Onmagaban semmilyen koriilmények kozott nem
torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felvétel készitése
tovabbi intézkedésre sem ad alapot — még akkor sem, ha a panaszos abban a téves
feltevésben van, hogy egy jogsértd helyzetet 6rokit meg. Amennyiben a rendér ugy
itéli meg, hogy a fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (maganemberként)
természetesen igénybe veheti a polgari jog altal biztositott személyiségi jogvédelem
eszkozeit.

A Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedések dokumentilasdhoz fliz6do
kozérdek megelézi azt a hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek esetleg
kényelmetlenséget okoz, vagy tavoli, ,adatgyijtési célra”. utalé magatartast
feltételeznek a dokumentaldas mogott. De az ilyen cselekménybdl kiinduld esetleges
intézkedésre az sem adhat alapot, ha nyilvanvaléva valik, hogy a panaszos altal vélt
jogsértés nem all fenn.

A tabldhoz érkezéstdl tortént események vonatkozésaban a felek allitasai jelentdsen
eltérnek. Itt a panaszosok allitdsa szerint 6ket-a rendordk a tabla hangos felolvasdsara
¢és hangos bocsanatkérésre hivtdk fel, mig a rendérok csupdn annyit k6zdlnek, hogy
felhivtdk a panaszosok figyelmét a megallni tilos tabla alatti kiegészitd tdblara,
mikozben a panaszosok (kiilondsen az egyikiik) agressziv magatartast tanusitottak és a
rendéroket folyamatosan sértegették.~A" kozelben 4ll6 tanu vallomdsa azonban az
utobbiakat nem tamasztja ala.

A renddrségi iratokban talalhato nyilatkozatok szerint a panaszosok egyike — tobbszori
felszolitas ellenére — tavabb folytatta a sértegetésiiket és olyan kihivoan viselkedett,
ami a kozelben tartozkodokban megbotrankozést keltett. A renddrség szerint az
intézkedési kotelezettséget elsésorban ez alapozta meg.

Ezzel szemben a-Testiilet tigy foglalt allast, hogy mivel a panaszosok szabalysértést,
illetéleg buineselekményt megalapozé magatartasat a kozelben tartdézkodd tanu
nyilatkozata egyértelmiien céfolja, ezért az intézkedd rend6rok oldalardl az intézkedési
kotelezettség koriilményei nem alltak fenn.

3) A Testiiletnek ezen a ponton allast kellet foglalnia abban a kérdésben, hogy a
kozlekedési tabla hangos felolvastatasat és a bocsanatkérésére felszolitdst miként kell
értékelni.

A kozelben tartézkodd tanu egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy hallotta, amint a
rendérok a panaszosokat a tdbla tartalmanak felolvasasara ¢és bocsanatkérésre
szolitottak fel.

A Testiilet megitélése szerint nincs olyan rendelkezése az Rtv.-nek, amely hasonlo
magatartdst a rendérok részére lehetdvé tenne. A renddr az Rtv. 19.§-danak (1)
bekezdésével Osszhangban — mely kimondja, hogy ,a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi
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megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni” — kizarolag a jogszerli renddri intézkedéssel
Osszefliggésben jogosult allampolgarokat arra felhivni valamit tegyenek , ne tegyenek
vagy eltiirjenek. A konkrét esetben — ahogy a Testiilet azt a fentiekben kifejtette — nem
forgott fenn semmiféle rendori intézkedés, ami alapjan a panaszosoknak cselekvési
kotelezettségiik lett volna, csupan egy vitardl, nézeteltérésrdl volt sz a panaszosok és
a rendoérok kozott a kozlekedési tabla hatalyaval kapcsolatban.

Ezzel a magatartdssal a rendérok hataskoriikon talterjeszkedve megsértették a
panaszosok emberi méltosagat, mivel még egy hasonld nézeteltérés sem adhat alapot a
rendoroknek arra, hogy sajat igazuk megerdsitése vagy egyfajta elégtétel adasa
érdekében ilyen magatartasra hivjanak fel allampolgéarokat.

sy

bilincselésére keriilt sor. Lényegileg egyezik a panaszosok és a renddrség allitasa
abban, hogy a tablanal kialakult szovaltast kovetden (illetéleg akozben) a panaszos
szerint a rend6rok megbilincselték, mig a rendérok szerint — mivel a panaszos tovabbi
figyelmeztetések ellenére sem hagyott fel magatartasaval — hatra helyzetbe bilincselték
¢és a Gyongyosi Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az Rtv. 48.§-a szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott -személy Onkdrositasanak megakadalyozasara,
tamaddsanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara, ellenszegiilésének
megtorésére”.

A Testiilet ezen a ponton ramutat egy ujabb, olyan ellentmondésra, mely az iratokbol
feloldhatd és egyértelmiien azt jelzi, hogy a renddri jelentések tartalma kétségbe
vonhat6. A rendOrségi iratok az alkalmazott kényszeritd eszkdz vonatkozdsidban
kizarolag a bilineselésrdl tesznek emlitést, holott a rend6rdk altal készitett feljelentés
hosszasan ecseteli; hogy az egyik panaszos milyen mddon tanusitotta az — allaspontjuk
szerint — garazda magatartast (,,hergelte magat”, ,ugralt és maga koriil forgott”). Az
eldallitott panaszos magatartdsat a renddrok olyannyira sulyosan megbotrankozast
keltonek itéltek, hogy megalapozottnak lattak a jelentéseikben jelzett biincselekmény,
illetéleg szabalysértés megvalosulasat. E mellett a rendérok azt is rogzitik, hogy az
eléallitott panaszos a jogszerii renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését is elkovette.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben valdsak lennének a rendérség
altal leirtak, akkor aligha keriilhetett volna sor a panaszos bilincselésére testi kényszer
alkalmazésa nélkiil. A renddrségi iratok testi kényszert sehol sem emlitenek, holott egy
magabdl kikelten kiabalo, ugralo, ,,maga koriil forgd” ember, aki ,,felfokozott idegi
allapotabol adodoan kiszadmithatatlan magatartasi” aligha veti ald magat az onkéntes
bilincselésnek. Figyelemremélté, hogy erre a renddri jelentések sem térnek ki,
egyszerlien annyit irnak, hogy a panaszost megbilincselték. A Testiilet ugy véli, hogy
amennyiben a panaszos olyan modon és mértékben tanusitotta volna a renddri
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jelentésben leirt kihivoan kozosségellenes és megbotrankozast keltd magatartast,
bilincselésére aligha keriilhetett volna sor testi kényszer alkalmazéasa nélkiil.

Mindezen kétségek, valamint a tanu allitasai alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapja, indokoltsdga nem allt fenn.
Ezzel az eljar6 rendérok megsértették a panaszos emberi méltosagat és személyes
szabadsagat.

5) A masik panaszos vonatkozasdban (akinek az eldallitdsara nem keriilt sor)
ugyszintén ellentmondodak a nyilatkozatok. Ez a panaszos allitja, hogy terpeszallasban
az autdé motorhaztetejére fektették és megmotoztak, illetdleg igazoltattak. A renddrségi
iratok kizdrélag az igazoltatdst ismerik el, a testi kényszert, ‘illetve a ruhdzat
atvizsgalasat kovetkezetesen tagadjak. Ezzel szemben a tanu-azt.allitja, hogy a tobbi
renddr a panaszost a kocsihoz vitte, majd ott az autéhoz allitva megmotoztak.

Az Rtv. 29.§-dnak (1) bekezdése szerint: ,,A rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési celbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi szemiély. és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése értelmében:
»A rendOr az igazoltatott személy -ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitdsa, blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé
teszi”.

A rendOrségi iratok egyertelmiiek abban, hogy jollehet ez utdobbi panaszossal is vitdba
keveredtek a renddrdk, azonban mivel nem valositott meg sem blincselekményt, sem
pedig szabalysértést-vele szemben (a rendori allitds szerint az igazoltatason kiviil)
tovabbi intézkedésre nem kertilt sor.

Ezzel szemben a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a testi kényszer vonatkozdsdban nem
egy€rtelmii‘a panaszosok, a rendOrség €s a tanu allitdsa, tehat nem 4llapithatdé meg,
hogy az a magatartds, miszerint a panaszost (tanu szerint) a ,,gépkocsihoz vitték”, az
valgjaban hogyan is zajlott le. Nem 4allapithaté meg ugyanis, hogy ez fizikai
megragadast jelentett vagy a rendérok a panaszost egyszeriien a gépkocsihoz kisérték
— errdl a panaszos sem tesz emlitést. Azt tehat, hogy a panaszost testi kényszerrel (pl.
fizikai megragadassal, akarata ellenére) hoztdk olyan helyzetbe, hogy a ruhdzatat
atvizsgaljak — a Testiilet allaspontja szerint nem allapithatdo meg.

Egyértelmtien megéllapithaté azonban, hogy a panaszost igazoltattdk (ezt a rend6rok is
elismerték), illetve ruhazatat atvizsgaltak (a tant egyértelmiien latta, hogy a panaszost
— ,,mint a filmekben a biindzdket” — a gépkocsihoz allitva ,,megmotozzak”).

A fent idézett Rtv. 29.§-anak (1) és (6) bekezdése olvasatdban azonban ennek
semmiféle jogalapja nem volt — még az igazoltatdsnak sem, a ruhdzat atvizsgalasanak
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pedig még kevésbé. Onmagéaban az a tény, hogy egy allampolgéar egy (vélt jogsértésen
alapulo) kozlekedési nézeteltérés miatt a rendérokkel vitdba, szdvaltasba keveredik,
még nem alapozza meg az Rtv. 29.§-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatasi okot (a
panaszos a renddrség altal is elismerten ,,nem valdsitott meg sem bilincselekményt, sem
pedig szabalysértést”). Nincs olyan, a kozrend, a kozbiztonsag védelmét, illetdleg
blinmegeldzési vagy buniildozési célt szolgald ok, ami ilyen esetben a renddri
intézkedés alapjaul a rendoérség részeérdl felhivhato lenne. Az pedig, hogy a panaszos a
rendOrségi  gépkocsit fényképezte, a Testlilet toretlen — fentiekben kifejtett —
gyakorlata szerint szintén nem alapozhat meg igazoltatast vagy barmilyen mas
intézkedést.

A ruhdzat atvizsgaldsa kapcsan pedig ugyszintén nem volt. olyan ok, ami a
személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd veszély
elharitasa érdekében, tovabba bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének
gyantja miatt azt indokolta volna. A panaszos a személydzonossaganak igazolasat
nem tagadta meg (ilyenrdl nincs emlités sehol, sét a renddri jelentés szerint az
igazoltatdsa rendben megtortént), nem allt fenn a kozbiztonsagot fenyegetd veszély,
tovabba — a renddrség 4ltal is elismerten — ném kovetett el semmiféle szabalysértést
vagy blincselekményt.

A Testiilet megitélése szerint ezen panaszossal szemben megtorld, retorzio-szerl
intézkedésre keriilt sor, ami mindenképpen magalapozza a panaszos emberi
méltdésaganak, tovabba a tisztességes eljarashoz fiiz6do6 joganak stlyos sérelmét.

sy

panaszost a renddérok «a gepkocsiba iiltették és a Gyongyosi Renddrkapitdnysagra
eléallitottak.

A renddrségi iratok szerint az elddllitott panaszossal szemben feljelentést tettek a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 180.§-
anak (1) bekezdésébe 1itk6zd becsiiletsértés és a szabalysértésekrol szolo 1999. évi
LXIX: . torvény (a tovabbiakban: Szabs tv.) 142/A.§-a (1) bekezdésébe iitkdzo
gardzdasag ™ szabalysértés, valamint az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999.
(XI1.28.) Korm. rendelet 40/A.§-a (1) bekezdésébe 1itk6z6 jogszerli rendori
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésnek megalapozott gyantja miatt.

Erre figyelemmel, mind a renddrok feljelentése és az eldallitds végrehajtasarol és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentés, tovabba a parancsnoki tdjékoztatas
szerint az eldallitasra az Rtv. 33.§-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan keriilt sor
[szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy].

Az Rtv. felhivott rendelkezése ugy szol, hogy: ,,A renddr a hatésag vagy az illetékes
szerv el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is
folytatja (...)".
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A Szabs tv. 142/A.§-anak (1) bekezdése tartalmazza a garazdasag szabalysértésének
tényallasat: ,,Aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy
szazdtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd™.

Mig az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 40/A.§-anak
(1) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg a jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését: ,,Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos alloméanyu tagja
jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato”.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos 4altal a renddrség- részérdl allitott
szabalysértések elkdvetése kétségbe vonhato, mivel a kozelben 1évo tanu szerint nem
tanusitott gardzda magatartdst és a részérél agresszivitas;. ellenszegiilés sem volt
lathato — a Testililet ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben alkalmazott
eléallitas torvényes feltételei nem éalltak fenn, annak mem volt jogalapja. Ezzel a
rendérség megsértette a panaszos emberi méltosagat és személyes szabadsagat.

A Testiilet fontosnak tartja megemliteni azt is, hogy az Rtv. 33.§-4nak (2) bekezdése
egy megengedd szabaly, ami az ,.eldallithatja” kifejezés alkalmazasaval — szemben a
33.§ (1) bekezdésével, mely az eléallitast’ kotelezévé teszi — a rendér megitélésére
bizza, hogy az intézkedés ala vont allampolgarral szemben alkalmazza-e az eléallitast,
mint renddri intézkedést. Tehat abban az esetben még ha a panaszos tanusitotta volna
is a renddrség altal allitott ~cselekményeket — helye lenne az eldallitdst annak
aranyossaga szempontjabol  vizsgalni. A Testiilet — ezzel 0Osszefiiggésben — az
alabbiakban ismét a korabbi gyakorlatara hivatkozik.

Az Alkotmanybirésag “a 66/1991. (XI1.21.) AB hatarozatban megallapitotta: a
személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény — a biintetd jogszabaly — az
Alkotméany megengedo rendelkezése folytan korlatozhatja. A személyes szabadsagnak
jogszerti (torvényes’) elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo
rendelkezésekcsak akkor fogadhatok el alkotményszertinek, ha az altaluk elérni kivant
¢s alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és aranyos.

A 13/2001. (V.14.) AB hatéarozat rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag az alapjogi
korlatozast akkor tekinti indokoltnak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositasa
vagy alkotmanyos cél érdekében torténik. Az Alkotmanybirosag a 13/2003. (IV.9.) AB
hatarozatban pedig ramutatott arra, hogy a személyi szabadsag sziikséges és ezen
tulmenden ardnyos korlatozésara alkotmanyos cél elérése érdekében altalaban akkor
keriilhet sor, ha azt a korlatozassal érintett személy jogsértdé magatartasa vagy
cselekménye, illetdleg kényszerit6 ok vagy nyomoés kozérdek aladtdmasztja, illetve
indokolja.

A Testlilet rdmutat, hogy az Alkotmanybirdsdg a személyi szabadsdg joganak
korlatozasaval kapcsolatban vizsgalta az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseit és a 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az eldallitas és az Orizetbe vétel
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eljarasi rendjét meghatarozd rendelkezések megfelelnek a személyi szabadsag
atmeneti korlatozdsdhoz sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek. (ABK 2003.
december 900., 910.). Ezeket a torvényben meghatarozott intézkedéseket a kozrend és
a kozbiztonsag védelméhez fiiz6d6 kozérdek indokolja, €s az teszi sziikségessé, hogy
az érintett személyek a hatdsaggal valo egyiittmiikddésre készséget nem mutatnak.

Mindebbdl a Testiilet korabbi gyakorlatinak megfeleléen az kovetkezik, hogy az
eldallitas, mint a személy szabadsagat a legsulyosabban korlatozo rendéri intézkedés
indokoltsaga szoros Osszefliggést mutat azzal a ténnyel, hogy ,,az érintett személyek a
hatosdggal vald egyiittmiikodésre készséget nem mutatnak”. Ez fogalmazodik meg
specidlisan a 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat azon tovabbi megallapitasaban, amikor
a személyazonossag megallapitasaval Osszefiiggd jogkorlatozas  (eldallitas és fogva
tartas) kapcsan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott; hogy ,,a korlatozas
indokoltsaga mindaddig fennall ,,amig az alkotményosan elfogadhato cél, vagyis a
személyazonossag megallapitasa folyamatban van”.

A Testiilet ezt a megallapitast alkalmazandonak tartja arra az esetre is, ha a
személyazonossag megallapitasa jollehet megtortént, tehat az eldallitas alapja nem az
Rtv. 33.§-a (2) bekezdésének a) pontjaban rejlé ok (,,aki a rendor felszolitasara nem
tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja”), hanem pl. az f)
pont, tehat a szabalysértés felszolitas ellenére valo tovabbfolytatasa. Ebben az esetben
azonban az eldallitast — figyelemmel arra, hogy elrendelése az Rtv. 33.§ (2) bekezdése
alapjan diszpozitiv — valamely tovabbi koriilmény fennallasanak is sziikségessé kell
tennie. Ilyen lehet példdnak. okéért az elkOvetett szabalysértéssel (esetlegesen
blincselekménnyel) 0Osszefiiggd eljarasi cselekmény lefolytatdsa az eldallitottal
szemben. Ezt kdzvetetten aldtdmasztja az Rtv. 33.§ (2) bekezdése f) pontjanak II.
fordulata is (,,illet6leg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6”). Nem lehet
ugyanis ilyen esetben.az eldallitas egyfajta ,,megdérzés” vagy elérehozott szankcid — ez
az Alkotmanybirésag fenti megallapitasaival is ellentétes lenne.

Az a tény, hogy az el6allitas sordn a panaszossal szemben feljelentést tettek — ellenben
tovabbi. ‘eljarasi cselekményt nem foganatositottak kétségessé teszi az eldallitas
aranyossagit még arra az esetre is, ha a panaszos valdban elkovette volna a terhére rott
cselekményeket. A feljelentés megtételére ugyanis tavollétében is mdd és lehetOség
kinalkozott volna, hiszen a helyszinen igazoltatisa eredményesen megtortént, kiléte
tehat ismert volt a renddrok elott.

A Testiilet fenti vélekedését kozvetett modon az Rtv. 33.§-anak (3) bekezdése is
alatdmasztja, mely kimondja, hogy: ,,A Renddrség az eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az
eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendori
szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja”. Lathat6, hogy az Rtv.
idézett rendelkezése is (valamihez) ,,sziikséges™ 1dot emlit, illetve az eldallitas céljanak
megvalodsulasara utal. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az eldallitds Rtv. szerinti
okan tul, annak lennie kell értékelhetd céljanak is (pl. a személyazonossag igazolésa,
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eljarasi cselekmények lefolytatdsa, lefoglalds, elkobzas, vizeletvétel, véralkohol-
vizsgélat, mintavétel ...).

7) Az eldallitdis soran a hozzatartozo, illetdleg a jogi képviseld értesitésével
kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 18.§-anak (1) bekezdései alapjan: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban.a helyzetben,
hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli”.

A Testiilet altal megvizsgalt iratokbdl egybehangzoan deriilt ki, hogy a panaszos nem
kérte a hozzatartozdja értesitését (ezt a panaszos maga is elismerte — jollehet arra
gondolt, hogy a testvére nem sokara a rendérségen lesz, igy talalkozhat vele, ezért
hozzatartozd kiilon értesitését nem kérte). Ugyanakkor.az is nyilvanvalo, hogy a
panaszos testvére az eldallitasrol kozvetleniil, még a helyszinen értestilt.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy .az eldallitott vonatkozasdban a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések nem teszik azt lehetévé, hogy akar hozzatartozdjaval, akar
jogi képviseldjével taldlkozhasson. A rendorségnek ebben az esetben csupan annyi
kotelezettsége van, hogy ha az eldallitott kéri, akkor hozzatartozojat az eldallitasrol
értesiteni kell.

A fentiekre figyelemmel a Testillet ebben a vonatkozasban alapjogsérelmet nem
allapitott meg, azonban kiemeli, hogy mivel maga az eldallitds is jogalap nélkiil,
alapjogsérelmet okozva tortént, a jogsértd allapot az eldallitas teljes idOtartama alatt
fennallt — ebben a vonatkozéasban tehat az alapjogsérelem megallapithatosagat és
mértékét tekintve~ érdektelen, hogy a rendérség az eldallitottal kapcsolatos
kotelezettségeinek mennyiben tett eleget, hiszen az eldallitasra sort sem lehetett volna
keriteni.

8) A ‘panaszosok az eseményekkel Osszefliggésben tobb ponton is sérelmezik a

e

Elsédlegesen kifogasoltak, hogy az aruhaz parkoldjaban a rendérdok tobb alkalommal
is durvan sértegették Oket, mindsithetetlen hangnemben beszéltek. Masodsorban az
eléallitott panaszos hivatkozott arra, hogy az eldallitas soran megjegyzéseket tettek ra
¢s pejorativ jelzokkel illették, tovabba kilatasba helyezték, hogy a torténtekrdl a
munkahelyét is értesiteni fogjak.

A nyilatkoz6 rend6rdk a panaszosok allitasait kovetkezetesen tagadtak €s azt allitottak,
hogy a panaszosok voltak azok, akik sértegették a rendéroket. Emiatt pedig a rend6rok
tobbszor kulturdlt magatartds tanusitdsara szolitottak fel a panaszosokat, illetleg az
egyikiikkel szemben becsiiletsértés miatt feljelentést is tettek.
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A panasznak ebben a részében a Testlilet — figyelemmel az egymast cafold allitasokra
— mivel az ellentmondast nem tudta feloldani (tekintettel arra, hogy a tanu a
beszélgetés azon részét, ahol a rendérok a panaszosok szerint durva, sértegetd
hangnemben beszéltek — nem hallotta), alapjogsérelmet nem tudott megéllapitani.

VI

Mindezen egyenként ¢€s Osszességiikben is sulyos alapjogsérelmek miatt a Testiilet a
rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az
allasfoglalast megkiildi az orszagos rendérfOkapitanynak.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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