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Ugyszam: 308/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
283/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdnakbestllet) az agfalvai lakos

panaszos2009. majus 27-én &krjesztetipanaszata 2009. szeptember 16-an tartott
zart Ulésén — dr. Kadar Andras Kristof testilety tailonvéleményével — hozott

dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Soproni kapitanysag — vezé&thez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerll sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéieer tértént, illetve a vizsgalt tgyben
alapjogot séft intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2009. majus 25-én adta postara a panasnélyhez az Ugyhoz
kapcsolodo mellékleteket is csatolt. Panaszabaf0&.Zanuar 19-én vele szemben
alkalmazott intézkedést és az azt kéveljarasban tapasztalt reid mulasztasokat
kifogasolja. A Testlletnek cimzett levélben panfazdogy az tigyben még 2009.
januér 20-an a regségnek megkuldott levelére érdemi valaszokat napott, hogy

e levelet a szabalysértésioatiojanak a reridségen belil nem tovabbitottak, és
megfogalmazza a kovetkekérdéseket: (i) normalis dolog-e, hogy kis sul@isege
miatt szirénas-villogés uldozést tartott a rérsedg, (i) elfogadhaté-e, hogy a
birsagolas soran a refrd,piaci alkuszként” jarjon el; (iii) miért nem jottak el a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



levelei a szabalysértésiéaldohoz. Végul a panaszos kozli: szeretné megtinhgy
kik €s milyen jelentéseket tettek az tgyében.

1) A panaszos 2009. januar 20-an panasszal faadultetékes rengrkapitanysaghoz,
€s egyrészt tdjekoztatast kért a vele szembenrked&zendrok nevebl, masrészt az
alabbiak szerint kifogasolta a rémdk eljarasat. Arr6l, hogy vele szemben
szabalysértési feljelentést tettek, ekkor tudonmaég nem volt.

A nevezett napon egy kereszidésben a piros lampanal varva mobiltelefonon
felhivta kollégajat, és kozottuk rovid beszélgetagott. A lampa zoldre valtott, ekkor
panaszos elindult, és észlelte, hogy mdgoétte eggkiénbozted jelzést hasznalo
autd halad. A panaszos uti céljanak megéelel balra sorolt, és az altala ,aut0s
uld6zésnek” nevezett eseménysor utan a jardadadeitt meg.

A rendrok ekkor a ,menetokmanyai” atadasara szolitotilk dmelyek atadasat és
vizsgalatat koveéten egy fiatal renéiné azt kérdeztedte: ,Tudja, mi a gond?” A
nemleges valasz utan elmondta, hogy ,a mobiltelefés hogy a szabalysértés
elismerése esetén Otezer forint birsagot szab lpamaszos magyarazkodni probalt,
mire a rendr azt kdzolte, hogy ,jo, akkor tiz”. Amikor ezt apanaszban ,piacinak”
nevezett — modszert a panaszos szova tette, a m&silr a panaszost azonnal
megszondaztatta, a szonda azonban nem utalt alkghabztasra. A panaszos
kifogasolta az eljarast, a ,félsbrend:” viselkedést.

2) A 2009. februar 3-an kelt retidégi valasz visszautasitja a panaszosi allitasékat

tajéekoztatja a panaszost, hogy vezetés kozben atetelon hasznalatat a KRESZ

tiltja, igy miutan a panaszos a szabalysértés elé$eét vitatta, ellene szabalyseértési
feljelentés szlletett a jogszabalybadirhk szerint. A levél kioktatast tartalmaz a
feljelentés elbiralasi médjara, valamint a kifoggiwetiségére vonatkozoéan.

A levél kozli, hogy a ,szabalysértgépjarnivezetk kiszirése és ellairzése
(alkoholszondas ellénzése is) rendti feladat, igy annak végrehajtdsa nem
kifogasolhat6, nem jogszeten”.

3) A panaszos 2009. februar 6-an kelt és a &eséd) altal 2009. februar 12-én
érkeztetett levelében valaszul kozli, hogy a telafas tényét soha nem vitatta, a
helyszinen sem, s el levelében kozoélte is a hivas azonositdsahoz sgékseée
adatokat. Viszont aranytalannak érezte az Otezentdés birsagot, ezért tett ezzel
kapcsolatban a helyszinen egy megjegyzést. Elfaatdannak tartja, hogy erre azzal
reagalt a rendt, hogy ,j0, akkor tiz". Kifogasolta a ,kifejezetiebiinted szandéku
eljarast”.

4) A panaszossal szemben a f@kdpitanysag 2009. februér 26-an kelt hatarozataban
tizezer forintos birsagot szabott ki, mert ,vezetézben kézben tartott mobiltelefont
hasznalt”.



5) A panaszos a hatarozattal szemben 2009. mat6éuds kelt levelében kifogassal
elt. Ebben dladta, hogy a ,haromdimondatbdl allé beszélgetés”- ért aranytalannak
érzi az ,autés uldozést” és az ,elfogadhatatlalisiiintézkedést”. Csatolta a korabbi
leveleket, és észrevételezte, hogy a levélbernatshdottakat a szabalysértési eljaras
soran nem vették figyelembe. A kifogas nyoman @dadig nem latta indokoltnak a
birshg 6sszegének megvaltoztatasat, a birsdgoelekesgennyel ardnyban allonak
tartotta.

6) A panaszos ezt koviEn, 2009. majus 25-én fordult a Testllethez a heddeen
részletezett panaszaval.

A Testllet a tényéllas tisztazasa érdekében meggssel fordult a reddséghez. A
kapott iratokbol az aldbbiak allapithatdoak meg.

1) Az illetékes kapitanysagvesetevelében rogziti, hogy az intézkedendrok
jelentést nem keészitettek. A panaszban széneg@bon 14 6ra 55 perckor észlelték a
jarorok, hogy a panaszos vezetés kozben mobiltelefoaszialt, ezért a
megkulonboztét jelzések egyittes hasznélataval megdllitottak. @ndirok
nyilatkozata szerint a panaszossal szemben T. Szérm. intézkedett, aki a
napszaknak megfelelkészonés, majd nevének és jelvényszamanak kozltse
tajekoztatta a gepjarinvezedjét a szabalysértés elkovetggges hogy tizezer forint
helyszini birsagot szab Ki.

Miutan a panaszos a helyszini birsagot nem fogaldtkozolte a renétokkel, hogy
tegyenek ellene feljelentést. A rémdk ,elmondasuk szerint tajékoztattak a panaszost,
hogy intézkedésiikkel szemben a Soproni Re@@pitanysagon, illetve a Flggetlen
Rendészeti Panasztestlletnél jogorvoslattal élhet.”

Az intézkedés soran a reirdk jegyzdkonyvet nem vettek fel, azonban szabalysértési
feljelentést készitettek.

2) A szabalysértési feljelentés — az elkdvetés nimtesét koveéen — rogziti, hogy a
panaszos cselekményét elismerte, a szamara fetjaidezer forintos helyszini

birsagot azonban nem fogadta el, ezért ellene lyz@tesi feljelentést tesznek,
melyet a panaszos tudomasul vett.

3) A panaszos altal csatolt levelezés mellett aieseég megkuildte a Soproni Varosi
Birésag végzését, amelyet a panaszos altal bettyljfogas alapjan hozott, és
amellyel a bir6sag a szabalysértési hatarozatcétyian tartja. A végzés utal arra,
hogy a panaszos a szabalysértés elkdvetését diismsupan az dsszeg csokkentését
kérte. A birGsag szerint ,az éfsku szabalysértési hatésag a cselekmény sulyanak
megfeleb joghatranyt alkalmazott az eljaras ala vont szgmészemben”. A végzeés
kioktatast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a pasasargyalas tartdsat kérheti az
ugyben.



4) A rendbrség csatolta a refitkapitanysag 2009. junius 15-én kelt levelét, mefyb

munkahelyi és jovedelmi adatok szolgaltatasaraitgdlfel a panaszost, hogy a
részére ,jogdrsen kiszabott és torvényes haténidelil meg nem fizetett pénzbirsag
végrehajtasa irant intézkedhessenek.”

1) A Testllet az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdéseben foglataskorrel jar el, vagyis olyan
ugyekben, amely soran az Rtv. ,IV., V. és VI. fgghen meghatarozott kdtelezettség
megsértése, a retid intézkedés, annak elmulasztasa, a kény$zeeszkoz
alkalmazasa” a panaszos alagvjegat sértette.

Jelen Ugyben a refitckég — bar a panaszossal szemben egy szabéalyképésan
lepett fel — foganatositott olyan intézkedéseket Rav. 44. §-a altal szabalyozott
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében), amelggé&rtelnien megalapozzak a
Testllet hataskorét. Ezért édegesen azt kellett vizsgélni, hogy a panasz nem
tekinthet-e elkésettnek.

A panaszos 2009. januar 20-an kelt levelével kdpttsan megallapithat6, hogy az
csak részben iranyult a szabalysértési eljaragdéag a pénzbirsagra. A beadvany
egyéb részeiben azonban a r@ndfellépés egészét tamadta, kifogasolva
megallitasanak modjat, az alkalmazott hangnemedbtoa a birsagolas kérulményeit.

Az Rtv. 93/B. 8 (1) bekezdése szerint az ,intézked@éganatosito szervhez benyuijtott
panaszt, az intézkedést foganatositd szerv §jezkbzigazgatasi hatosagi eljarasban
birdlja el.” A kdzigazgatasi hat6sagi eljaras édgatatas altalanos szabalyairél sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 345% bekezdése szerint a ,kérelmet
tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az negyezik az ugyfél altal hasznalt

elnevezéssel.”

A fentiek ellenére a panaszeljarast a tesélg nem folytatta le, a panasz elbiralasarol
nem hozott alakszérhatarozatot, csupan egy ,formatlan” valaszlevé&i@dott (az
elsh panaszosi levélre), majd a panasz elbirdlasaraiydi (a felvetett problémakra
adott érdemi valasz elmaradasat) kifogasol6 maspdikaszosi levél kézhezvételét
kovethen sem indult panaszeljaras, hanem adersterv szabalysertési hatésagkent
eljarva hatarozatot hozott a pénzbirsagrol.

A panaszos azt kouen fordult a Testllethez, hogy panaszaira a szeddési
eljarasban sem reflektaltak érdemben.

E korilmények miatt a Testllet ugy dontott, hogypanaszt az Rtv. 93. § (3)
bekezdése alapjan atveszi. E rendelkezés értelmefestilet ,a renii szerveknél
eloterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhet’agennyiben a 92. 8§ (1) bekezdése
szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, a panashozzajarulasa esetén az lgyet a
rendbrsegtl atvéve, lefolytathatja eljarast és kialakithaji@sfoglalasat.



A torvény a rendri szerveknél ,aterjesztett” panaszokrol, nem pedig a r@ség
altal meginditott panaszeljarasokrol beszél. &bvetkeHen a Testllet eljarasanak
ilyen esetekben csak az a feltétele, hogy a paskgerjesztése megtorténjen, az
viszont nem, hogy a panasz alapjan a éesety meg is inditsa az eljarast. Egy ezzel
ellentétes értelmezés oda vezetne, hogy azok apasak, akiknek a panasza nyoman
— a torvényi d@lirasokat megsértve — a rémseg nem indit megfeleleljarast, ki
lennének zarva abbdl a leiségldl, hogy lgyukkel a Testulet foglalkozzon, igy a
rendbrség mulasztasa folytan kerilnének hatranyosabbyzétble, mint mas
panaszosok. Nyilvanvaléan nem lehetett jogalkotbansgék, hogy a rewdség
mulasztasanak terhét a panaszosok viseljek, igy estlletnek az idézett
jogszabalyhely alapjan az o&drjesztett, de a reficség altal érdemi eljarasban
megfeleben nem vizsgalt panaszok atvételére is kdege kell legyen.

2) A Testlletnek azt kellett vizsgalnia, hogy a gmmos altal sérelmezett rémnd
intézkedések — a személygépkocsi megallitasa, adaztatas, a retdk altal
alkalmazott hangnem, illetve a birsag alkalmazdsamaddja - okozott-e
alapjogsérelmet.

Az Rtv. 13.8-4nak (1) bekezdése szerint ,a éengbgkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdemeényezni, ha aiktimsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sérivagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekmeényt észlel,
illetve ilyet a tudomaséara hoznak”. A fenti rendedkst pontositia a Refirdég
Szolgalati Szabalyzatardl sz6élo 62/2007. (XII. 2BRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabalyzat) 3.8-anak (1) bekezdése, mélyja, hogy: ,Bincselekmény
vagy szabalyseértés észlelése, valamint a kozbiagmis a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait &édgy fenyeget veszélyhelyzet esetén,
illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a r@mdntézkedési kotelezettség terheli”. A
panaszos sajat maga altal sem vitatottan aijperetes kdzben mobiltelefont hasznalt,
ami alapjan a reridoknek — vele szemben — megalapozott intézkedédsidaettsége
volt, mivel az emlitett cselekmény szabalysértésbsit meg [lasd. a KRESZ 3.8-anak
(2) bekezdéseét].

A gépkocsi megallithsa kapcsan a Testllet utal taz /1.8-a (1) bekezdésének b)
pontjara, mely szerint.: ,A redd az e tdrvényben és a kilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanaktaslla soran a kozlekedeési
rendszabalyok megtartasat, a jAhasznalat szabalysfségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkoz&ahsok megtartasat, a jaiinbirtoklasanak jogszéségét,

az Uzemben tartd, illéeg a hasznalo személyazonositdé adatait, a Gjarm
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fongladm és a telephelyen - a
jogszabéalyban meghatarozottak alapjan — éfieheti”.

A hivatkozott Rtv-beli szabalybdl az kovetkezik,gyoa rendrok a jarniihasznalat
szabalyszdiségenek ellefrzésére a forgalomban is jogosultak. A @i ennek
megfeleben allitottdk meg a panaszost, hogy az észleltdbysdrtés kapcsan vele
szemben intézkedni tudjanak. A KRESZ 6.8-a (2) hdkeenek a) pontja értelméeben



ha a rendr a forgalmat nem Utkeresztaesben iranyitja, a jatimek megallitasara —
menet kozben a megkulonboztetfényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve
motorkerékparrodl ad jelzést, karjanak, fehér sadgpiros tarcsanak, piros vagy fehér
fényii lampanak fel-le mozgatasaval, iletg hangszéron vagy a megallasra felhivo
szoved felirattal. A panasz vizsgalata soran — jOllehgtamaszos ,autos uldozeést”
emlit — nem merilt fel olyan kérilmény, amely amtalt volna, hogy a rerdok a
hivatkozott KRESZ szabaly megsértésével jartak aaha panaszos megallitasakor
(szolgalati gépkocsibdl, a megklulonbodtethang- és fényjelzés egylttes
alkalmazasaval, illéteg karjelzéssel tudattdk a panaszossal, hogy megnjiak
allitani).

Erre valo tekintettel a Testllet gy foglalt allasbgy a panaszosnak az intézkedes
ezen része alapjogsérelmet nem okozott, mivel dakipit médon és a jogszabdlyi
eléirdsoknak megfeléen tortént.

3) A szabdlyseértési eljarasban megallapitott — égamaszos altal is elismert —
szabalysértés ténye kétséget kizaréan jogalapemtermz Rtv. 44. §-a szerinti
kozlekedésrendészeti intézkedésekre, igy arra agly ha rendrok a panaszost
légzésminta adaséara kotelezték [44. § (1) c) ppntja

Mindenek ebtt a Testilet utal az Rtv. 44.8-a (1) bekezdésérjekontjara, mely
alapjan a rentt a kozlekedésrendészeti feladat ellatasa sorgarpai vezetbjét a
rendszeresitett eszkdzzel légzésminta, ha nalaetése képessegére hatranyosan hato
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatindselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja merul fel, az egészségumlgdat igénybevételével vér-,
vizelet- és nmitétnek nem miéstlb médon egyéb minta adasara kotelezheti”.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezésélbaz lathatd, hogy az intézk&dendsir minden
olyan esetben, amikor kézlekedésrendészeti @ltést veégez, jogosult a jafim
vezebjét legzésminta adasara kotelezni szonda alkalréaaahsAz egyen integritasat
ennél sulyosabban érintintézkedésre (vér-, vizelet- ésttdtnek nem midsuld
modon egyéb minta adasa) azonban mar csak valat@igbyettényallas fennallasa
esetén van mod, példaulincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuj
esetén vagy ha az intézkedés ala vont személy agamtié a szondat megfujni.

A jelen esetben a Testllet — jollehet a panaszegoadaztatas retorzios jellegére
hivatkozott — Ugy itélte meg, hogy az intéz&edndsroknek arra kell jogalapjuk volt,
igy intézkedésiik nem tekintldgogserbének vagy okszditlennek.

4) A Testluletnek értékelnie kellett, hogy a panasmoind a 2009. januar 20-i
panaszban, mind a Testllethez jévaldkds eljuttatott beadvanyaban jelzi: szeretné
megtudni, kik intézkedtek vele szemben. Mind#hib Testllet arra kdvetkeztet, hogy
az intézked rendr(6k) elmulaszthatta, elmulaszthattdk a szolgdjatiééssel
0sszefluggesben azat adataik kdzlését.



Az Rtv. 20.8-anak (2) bekezdése szerint: ,A f@nalz intézkedés megkezdésétel

ha az a renili intézkedés eredményességét veszelyezteti, azkietliés befejezésekor
- koteles nevét, azonositd szamat, valamint azketis tényét és céljat szoban
ko6zdlni”. A panaszolt esetben nem jutott a Testiletomasara olyan kordlmény,
amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy adeik eme kozlési kotelezettsége
veszélyeztette volna az intézkedés eredményesdgyédyra az intézkedés legelején
kellett volna sort keriteni. Figyelemmel azonbamaarogy a rendti jelentés a
panaszbol kitn6 azok kortlményt, hogy az emlitett mulasztas fdhaébtt
egyértelntien cafolta, a Testllet — tovabbi a panaszos alit@atamaszto bizonyiték
hianyaban — alapjogsérelmet nem tudott megallapitan

5) A birsagolasra vonatkozoan a kovethemgzitése szikséges.

A fent jelzetteknek megfeléén a Testllet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglal
hataskorrel jar el, vagyis olyan ugyekben, amelyasoaz Rtv. ,IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettseg megséreesendri intézkedés, annak
elmulasztéasa, a kényszérészkoz alkalmazasa” a panaszos aldpjgjat sértette.

A V. fejezetben talalhato 11. 8§ (1) bekezdéseiskzex ,rendr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényésrasoknak megfeléen
teljesiteni”. E rendelkezés folytan a Testllet gi@ata kdorébe vonhatja barmely
szolgalati beosztasban foganatositott éendeljaras, felléepés jogszeségét,
flggetlenul attél, hogy arra adott esetben nem &z, Ranem valamely mas eljarasi
jogszabdly, igy példaul a szabalysérté8elazolo 1999. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) vonatkozik. Azonban ekitarjeszt — €s a hatékony
jogorvoslat elvével 6sszhangban alkalmazott — mdeés a Testllet toretlen
allaspontja szerint csak abban az esetben érvényesiaz adott sérelemre egyéb,
hatékony jogorvoslat nem all rendelkezésre.

A birsag 0sszegére vonatkozoan a Szabs. tv. mEgfglgorvoslati lehdiséget
biztosit, ezért annak vizsgélatara, hogy a birsdgyas-e a panaszos altal is elismert
normaszegeéessel, a Testllet hataskdore nem terjed Kiestllet e vonatkozasban
megjegyzi, hogy a hivatkozott térvény 88. §-abamtdsitott kifogas lehéségével
(mint jogorvoslati eszkdzzel) a panaszos élt is.

Azt azonban a Testlletnek vizsgalnia kell, hogysdgolassal kapcsolatban
érvényesilt-e az Rtv. 13. 8§ (2) bekezdésében togiain altalanos elvi jelefgedi
szabaly, miszerint a ,redd koteles a torvény rendelkezésének megielel
részrehajlas nélkil intézkedni.”

A Testllet elvi éllel jegyzi meg, hogy az Rtv. B3(2) bekezdése szerinti ,intézkedés”
nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetv82a § szerinti intézkedéseket jelenti,
hanem altalaban a refril cselekvést. Ezt tAmasztja ala, hogy a 13. 8bERezdése
szerint ,a rendr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intsgst
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendey aagallamhatar rendjét sért
vagy veszeélyeztét tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetiget a



tudomasara hoznak.” Az e rendelkezést kifgfigszabaly, a Reridgség Szolgalati
Szabdlyzatardél sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rereddlSzolgalati Szabalyzat) 3. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogyiposelekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allaédrhagndjét, a polgarok szemelyet
vagy javait séti vagy fenyegéi veszélyhelyzet esetén, ilideg ha ilyet hoznak
tudomaséara, a refid intézkedési kotelezettség terheli”. A rendellsedte
0sszeolvasasabdl vilagos, hogy a szabalysértéseténeslkalmazhatd cselekvési
formak (k6ztik a helyszini birsag kiszabasa ighieézkedésnek miisilnek a 13. §
értelmében, igy a 13. § (2) bekezdéesében fogéarrehajlas nélkili intézkedésbied
kotelezettség a helyszini birsag kiszabasara iatkonik.

A renddrt megillethy torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlolméaasat a
Testlletnek vizsgalnia kell azért is, mert az R®2. §8-a szerint a Testllet az
alapjogsérelem megéllapitasardl dont, ebbe a kpeloky az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében @it megkulonboztetési tilalom is beletartozik, tehagy a rendérség
jogtalan megkulonboztetés nélkil éllen a rendelkéme 4all6 jogszabalyi
felhatalmazasokkal. A Testllet Ujra utal ebben &b arra, hogy hataskdore nem
terjed ki kozvetlenll a szabalysértési birsag kidsanak alapjara (6nmagaban annak
0sszegét vagy ténybeli alapjait vizsgalva), csupah az altalanosabb szempontot
mérlegelheti, hogy a renid fellépés — amely a konkrét esetben a birsagak&gaban
oltott testet — diszkriminativ vagy részrehajlotvel

A részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségelmadaglalja azt is, hogy a reéil
felléepés az érintettel szemben nem lehet hatrabyogaagy ebnydsebb) pusztan
azért, mert személye a rdmdszamara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen
kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az elgndrr a birsagolas eszkozét az
eljards ala vont személlyel szembeni ellenszenvejekiésére haszndlja, a birsag
dsszegeét retorzioként megemelve.

A sérelmezett esetben a panaszo$addst — miszerint a magyarazkodasat kieset
kétszerezte meg a birsag 0sszegét az intézieubr (,j0, akkor tiz”) — a rendri
elbadas cafolta erre figyelemmel a Testlilet — tova@bpanaszos allitasat alatamaszté
bizonyiték hianyaban — alapjogsérelmet nem tudetatiapitani.

6) A panaszos a Testllethez cimzett beadvanyabglicieXxXmédon nem emliti, de
mind a 2009. februar 6-an kelt levetébmind a Testlletnek megkildétt panaszabdl
kitinéen sérelmezi, hogy érdemi valaszt a felvetéseinm hkapott, amely a jog
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy panasza nyoméegfeledb rendsrségi
panaszeljarast nem inditottak €s nem folytattak le.

Az a korilmény tehat, amely megalapozta, hogy aliletsa renéirségen diterjesztett
panaszt atvegye, egyuttal vizsgalandd jogsértésiemnmnegjelenik az tgyben: a
panaszos altal sérelmezett intézkedések kapcsaRtazeés a Ket. szabalyainak
megfeleb panaszeljaras és vizsgalat nem indult, a tajéknitvel értelemszéen
nem tekinthet elfogadhato és jogsaevalasznak a panaszban foglaltakra.



A Testllet ezt a mulasztast is a 11. 8 (1) bekeadégjan vizsgalhatja, hiszen a
panaszeljaras szabalyai nem az Rtv.-nek a Tedtataskore altal lefedett részeiben,
hanem a IX. fejezetben talalhatdk, ugyanakkor @yilxal6, hogy akkor jart volna el az
Ugyben szolgalati feladattal bir6 rémda torvényes éirasoknak megfeléen, ha
gondoskodik a megfelélpanaszeljaras lefolytatasarol.

Erre a mulasztasra is az a teszt érvényesul tebgt, amennyiben van megfaleds
hatékony jogorvoslat, agy a Testilet e jogsértésh neheti vizsgalata targyava. A
kbzigazgatas ,hallgatasanak” esetére a Ket. 20.d8iranymutatast. Ennek (1)
bekezdése szerint ,a hatésag a hataskorébe tattgylden illetékességi teriletén
koteles eljarni. Ha e kotelességének a ra irany@yintézesi hatarith beltl nem tesz
eleget, a felligyeleti szerv - kérelemre vagy hilata- soron kivl, de legkébb a
tudomasszerzé&sdtszamitott 6t napon belul kivizsgélja a mulasztiéét.”

A Ket. tehat biztosit jogorvoslatot: a panaszos @pr8ni Rendrkapitanysag
fellgyeleti szervéhez fordulhatott volna, kérvegyhaz utasitsa a kapitanysagot a
panaszeljaras lefolytatdsara. Ez &efl hatékony jogorvoslati format jelent, igy a
Testlletnek a panaszeljaras lefolytatdsanak elxtalsdt vizsgalni az Rtv. 11. 8§ (1)
bekezdése alapjan sem volt lgtsgtige, ugyanakkor leszégezi, hogy a panaszok ilyen
kezelése rendkivil aggéalyos és megsziuntétggekorlatot jelent.

V.

A Testllet alldspontja szerint a fent felsorolt §égések 6sszességilkben, egyittes
hatasukat tekintve elérik a panaszos tisztessdgeashoz vald joganak olyan fokud
sérelmét, amely indokolttd teszi az Ugynek az gezarendrfokapitanyhoz valo
tovabbitasat. Ezért a testllet a rendelk€szben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, testlleti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
elvado testlleti tag testlleti tag
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Dr. Kadar Andras Kristéf testllet tag
kulénvéleménye a

283/2009. (IX. 30.) szamu allasfoglalashoz

Nem értek egyet a tobbségi allasfoglalas tobb neggjéhsaval, illetve
vegkovetkeztetésével az alabbiak szerint.

Az allasfoglalds helyesen vezeti le, hogy valaméenerydbri intézkedésnek megvolt a
megfeleb jogalapja, tehat az intézkedések (igy a helyshirsdg kiszabasa és a
szonda alkalmazasa is) formalisan jogéekrvoltak. Egyetértek a tobbségi dontéssel
abban is, hogy a Testllet hataskore kiterjed aadysdrtési birsagolasra abban a
tekintetben, hogy az egyebként jogszeszkdz alkalmazasa sordn az intédkesshdsr
betartotta-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében fokiatlezettséget, miszerint a ,rémd
koteles [...] részrehajlas nélkil intézkedni.”

A jogalappal rendelkég igy formalisan jogszérintézkedések is jogségk azonban
abban az esetben, ha alkalmazasukra retorziokéit ger. Ellentétben a tbbbseégi
allasponttal ugy velem, hogy a Testiletnek dontgégitnaszosi &hdasra kellett volna
alapoznia, és az intézkedések egy részének redojelegét meg kellett volna
allapitania. Ennek okai a kdvetkdz

1) A Testllet megkeresése nyoman az intégketdrok felettese meghallgatta az
intézked rendbroket, és a meghallgatasok eredményét atiratbaregezte. Ebben
szerepel, hogy a panaszossal szemben intézkedir megfeleben kdzoélte a nevét és
jelvényszamat. Amennyiben igy lett volna, a szad@lgs tényét egyebkeént elisiher
panaszos minden bizonnyal név szerint jel6lte vohegy az altala sérelmezett modon
eljar6 személy(eke)t a masnap benyujtott panaszélrael szemben a panaszos mind
a 2009. januar 20-i panaszban, mind a Testluletheal j ké$bb eljuttatott
beadvanyaban jelzi: szeretné megtudni, kik intéteedvele szemben. Kevéssé
valoszirii, hogy ezt drelatd modon azeért tette volna, hogy a dksekben ezzel
igazolhassa sajat szavahibegigét. lényegesen életsign, hogy a ren&tok az
intézkedéskor valoban nem kdzolték vele a neviiket.

A Testllet garancialis jelefgéget tulajdonit annak, hogy a réridntézkedések soran

a kozhatalom gyakorloinak azonosithatésaga bixmsliégyen, Iényegében ez az
alapjogi megfontolas huzodik meg az Rtv. 20. 8b@Rezdése mogott, és ez indokolja
annak ebirasat, hogy a rerid az intézkedés megkezdésétel vagy ,ha az a rerdd
intézkedés eredményességeét veszélyezteti, az auéglbefejezésekor — koteles neveét,
azonositd szamat [...] széban kozolni.” Allaspontorersit a rendri elsadas e
tekintetben mindenképpen cafolhato, igy aggalytdlameg lehetett volna allitani az
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Rtv. 20. §-aban rogzitett garancialis rendelkez&s, ezen keresztil a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét.

2) Nem értek egyet azzal sem, hogy a tobbségifadjidas a vonatkoz6 jogszabalyi
felhatalmazasok attekintése utan lényegében nesgdlja, hogy részrehajlé volt-e a
formalisan kétségtelenil jogs#en alkalmazott Iégzésminta vétele, arra retorzibkén
keriilt-e sor. Allaspontom szerint a jogalap vizaggtl koveden ki kellett volna térni
arra is, hogy az egyébként jogdmar alkalmazhato intézkedés foganatositasa a
konkrét esetben nem sértett-e egyéb normakat. #z1B8t §-aban foglalt aranyossagi
elv — mint tdbben a kevesebb — magaban foglaljaliksegesség kovetelmenyét is.
Nem elégséges, hogy egy adott intézkedésre meglegi@venyi felhatalmazas, az is
kovetelmény, hogy az intézkedés az adott helyzeflaékséges (€s ezen tulnmien
aranyos is) legyen. Figyelemmel arra, hogy a éandatok semmilyen koralményt
nem jeleznek, amely a panaszos alkoholos befolig@g@ra utalt volna (nem hajtott
gyorsan vagy bizonytalanul, megallitasa nem okonethézséget stb.), a szonda
alkalmazasara bar formalisan jogsmar, valdjaban szikségteleniil kerdlt sor.

Ez az eset 6sszes kortlményét vizsgalva arra ediextkeztetni, hogy a légzésminta
vételére valoban egyfajta megtorlasként kertilt epért az sértette a panaszos emberi
méltosagat [Alkotmany 54. 8 (1) bek.], és a digzkmacio tilalmaba [Alkotmany
70/A. 8 (1) bek.] Gtkdzott.

3) Mivel a rendrok nevének kozlésével kapcsolatos fent ismertetieihitmondasok a
rendbri eléadas egészét kétségessé teszik és mivel a szokdimaasanak
korilményei is az intézkedések retorzios jellegétdanak aldtamasztani, ugy vélem,
hogy a panaszosi @&dast kellett volna elfogadni a birsag-6sszeg magheasanak
modja tekintetében (,jo, akkor tiz"), mindezek agfap pedig allaspontom szerint
aggalytalanul megéallapithatd lett volna a résziabajentes rerdgi intézkedeés
kovetelményének sérelme, amely egyuttal az AlkoymawA. 8 (1) bekezdéseben
foglalt tilalom megsértéset is jelenti.

Mindezek alapjan az az allaspontom, hogy az RtyA98 (6) bekezdése szerint a

Testlletnek meg kellett volna allapitania az algpgvelmet, és az allasfoglalast az
orszagos reridfokapitanynak kellett volna megkuldeni.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kadar Andras Kristof
testuleti tag



