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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 363/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
280/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos 2009. julius 6-4n éterjesztett panaszat a 2009. szeptember 30-an
megtartott zart tlése alapjan

elutasitja.

RN

A Testulet felhivasa ellenére a panaszos beadvargiédsaval nem ésitette meg.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos mint tanud 2009. julius 6-an terjesatéitpanaszbeadvanyt a Testilet
honlapjan elérhétformanyomtatvanyon, a 2009. julius 4-én a Budapéskeriilet,
Erzsébet téren tartott demonstraciéon résztovezemélyekkel szembeni rdird
intézkedések és kényszérdszkdz alkalmazasok miatt.

A panaszos 2009. julius 6-an, elektronikus Utonesztett eb panaszbeadvanyt a
Testllethez, amelybendaldta, hogy 2009. julius 4-én az Erzsébet téreretjmelen
oszlatas tortént, melynek soran szemtanuja vaétvé ,megbizhaté forrdsokbdl”
tudomaséra jutott, hogy ,véresre vertek, veszéggokkal lefujtak, 6sszerugdostak,
gumibottal csontjukat szilankosra tortek, masokaiztelen laban ugralva kinoztak,
kutyakkal fenyegettek, gyorskoidzel megbilincseltek, elhurcoltak, ok nélkil fogva
tartottak, a fogva tartas soran vegzaltak, tértteke durva, embertelen hangon
fenyegettek békés polgarokat, akik egy politikeereény miatt spontan és békésen
(foldon dlve, fekve) tuntettek olyan helyen, melyetrendrségnek nem volt joga

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



megtiltani, hiszen a demonstracio senkit sem akadéltt szabad mozgasaban,
szokvanyos életvitelében, csupan véleménynyilvangZolgalt.” A panaszos emiatt a
cselekmény miatt nem kivant a rénséghez fordulni, mert az jelenlegi allapotdban
blinszervezetnek tartja, ezért a Testllethez fordkéa az Ugy kivizsgalasat és

hatarozott fellépést ,a jogallamisag legelemibbnmé@inak betartasa” érdekében.

1) A Testllet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b)tjpoalapjan az elektronikus Gton
benyujtott panaszok esetén a titkarsagvefethivja a panaszost, hogy a panaszat
postai uton, alairasavaldsitse meg. Ennek megfeleh a titkarsagvez&®009. julius
7-én levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogestlilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, Bakilon irasban is kéri Ggyének elbiralasat. Adlesedlo
tajékoztatd levél azonban 2009. julius 27-én nemdte jelzéssel érkezett vissza.

Jogrendszeriink fontos részét képezik a kézbesiésem szabalyai, melyek akkor
keriilnek alkalmazéasra, ha a dontéshozo szerv déintéesgkisérelte ugyan a cimzettel
postai Uton kdzolni, a cimzett azonban nem vetta &tildeményt. llyen esetekben
belép a kézbesitési vélelem szabalya, mely szexrimtontés ilyen esetekben is
kézbesitettnek misil. A Kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgdtatitalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovialiban: Ket.) 79.8 (2) bekezdése
értelmében ha az irat ,nem kereste” jelzéssel étkazgsza, az iratot - az ellenkiz
bizonyitasig - a postai kézbesités masodik medkisgEmek napjat kovétotodik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Ugyanezt szabalyt rogziti a
Bilntebeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovalkban: Be.) 70.8 (7)
bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol0sa@52. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 99.8 (2) bekezdése is. Tekaitattra, hogy sem a Rafrdéegbl
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Bivsem a Testulet Ugyrendje
nem szo0l a kézbesitési szabalyokrdl, a Testilleekintettel a fent hivatkozott
eljarasjogi torvények homogén rendelkezéseire —ogidval a Ket. 79. 8§ (2)
bekezdésében rogzitetteket vette alapul és medgatiap hogy a kézbesitési vélelem
bealltaval az elektronikus Uton benyujtott panagg mem eisitettnek midsil, ezért

a Testllet a beadvanyt elutasitotta.

2) Az Rtv. 92.8 (1) bekezdése értelmében akinek az e torvény IV.e¥ VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettseg megséregesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszkéz alkalmazasa alap¥gbgat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést fagafta rendri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos éefittapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testilet csak t&ink panaszost személyében érint
jogsérelem esetén jarhat el, vagyis ha a panaszéegohn foglalt intézkedéseket a
rendbrok magaval a panaszossal szemben foganatositaizédkpan jelen esetben a
panaszos allitasa szerint szemtanuja volt, illetegbizhatd forrasokbol értesult a fent
megjelolt eseményeét, vele szemben foganatositott réridntézkedést azonban nem
sérelmez, Aaltalanossagban elégedetlen nemcsak z&hEet téren foganatositott



rendbri intézkedésekkel, kényszénitszkdz-alkalmazasokkal, hanem magaval a
rendbrséggel is.

Mindezek alapjan tehat a panaszbeadvany meg nésfiedinek, tovabba nem az arra
jogosult altal elterjesztett panasznak nistil.

Mindezek alapjan a Testllet a rendelkazZszben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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