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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
278/2009. (IX. 16.) szamu
allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdiakbestilet)a hajddsamsoni
lakos' panaszos 2009. aprilis 8-arterjesztetpanaszata 2009. szeptember 16-an —

dr. Kadar Andras Kristof testileti tag kulonvéleméwvel — tartott zart Glésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a NyiregyhémtRRkapitanysag — vezgehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerll sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéieer tortént, illebleg alapjogot séét
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 8-an adta postara panaseftben egy 2009. marcius 31-én
Rakamaz belteriletén, a vasutallomastdbganatositott rerigi intézkedés kapcsan
sérelmezte a reidd fellépést.

A panaszos leirasa szerint az emlitett napon 1IBé&sa kozott a szemeélygépkocsival
leallva két baratjaval dohanyzott, és egy jaréklérdekbdtek, mert a helységben
kerestek egy német boltot. Ek6zben egy éeadté haladt el mellettiik, azonban latva

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



oket, visszafordult, a panaszos szerint azeért, pegenek voltunk, és nem voltunk
szimpatikusak”.

A rendrok személyi igazolvanyt kértekltik, és trdgar szOhasznalattal vontidet
kérdsre, hogy mit kerestek a helyszinen. A panaszossértimezte, mert nem
csinaltak semmit. Az intézkedés okat nem kozoltéKik, azonban a panaszos ugy
gondolta, hogy arra disorban azért kerllt sor, mert két baratja ,barfigi’bvolt.
Amikor atadta személyi igazolvanyat, és a f@nktta, hogy nem Magyarorszagon
szlletett, megkérdezte, hogy ,te roman allampolggy?” A panaszos valaszara,
hogy magyar személyi igazolvanya van, a ter@tdemben nem reagalt, kozben durva
és tragar hangnemben beszéltek veluk.

A rendrok az intézkedés soran lekérdezték a panaszoaiagainyilvantartasbol”,
felnyittattak a csomagtartot, ahonnan az egyik éepkihajigalt mindent” a féldre. A
panaszos szerint meg voltakéggdve réla, hogy tin6zok, a panaszos csomagtartéban
talalt orkabatjat atkutatva diytiket taléltak, és azt kérdezték, hogy a panaszdsetze
honnan lopta. Az élettarsa sikabatja és task&acsomagtartoban volt, @&irholmik
miatt Ujra kérdre vontak,6 azonban mondta, hogy ezek az élettarsa holmkaiek
megadta az adatait is.

Sérelmezte, hogy a csomagtartobol mindent a fothealt az atvizsgalast végz
rendbr, két doboz energiaitalt is, az egyik kidurrarg,&sikabatra folyt. A panaszos
elbadasa szerint azt is megkérdezték, hogy az enmdgiabnnan loptadk, és hogy
mennyit Ult mar borténben.

A csomagtartéban talaltak a rémdk egy szerélvasat, amelyet gyanusnak talaltak, és
kesHbb el is vettek, holott a panaszoéaglasa szerint azt csak azért tartotta maganal,
hogy a havat lekaparja a kocsi kere&keir

A panaszost és tarsait tovabbra is szidalmazva egymag papirzsebkesid
szeétszortak a reddok, majd 6sszeszedették velik. A panaszos ési &@lskoltak,
majd elengedtékket.

A panaszos kérte a Testutétthogy az tgyét vizsgalja ki.

A Testllet a panaszos altal6atiottak alapjan megkereséssel fordult az illetékes
rendri szervekhez, melyre az alabbi tartalommal valdakpilletve kildtek iratokat.

1) Az intézkedést foganatositdo réndk jelentése tartalmazza, hogy a panaszos
kezdeményezése alapjan az illetékes ligyeszsézsigalatot inditott az tigyben.



A rendiri jelentés leirja, hogy 2009. marcius 31-én a wéluorakban a panaszolt
helyszinen — a Nyiregyhazi Renlapitanysaghoz tartoz0 Rakamazi Ré&ddson
szolgalatot teljesit— két rendr latott el szolgalatot, amikor a vasutallomas k@ken
egy idegen autora figyeltek fel, és a mellette,&ltaluk nem ismert személyre.

Amikor az érintetteket igazolasra szolitottak telpanaszos hangosan kimelvonta a
rendbroket, hogy ,azért kéritek a papirjaimat, mert ngényok vagyunk?” A renit a
jelentés szerint kdzolte vele, hogy nem szarmalzdgdam intézkednek, majd az atadott
igazolvanyok alapjan RK-lapot toltottek ki, és agyéleten keresztil a kdorozesi
rendszerben ellénizték az adatokat. Megallapitottak, hogy a kororésdszerben az
igazoltatott személyek nem szerepeltek.

A rendrok ezt koveden atvizsgaltdk a panaszos gépkocsijat, harmukzatét de ott
,semmiféle illegalis dolgot” nem talaltak.

A ruhazat-atvizsgélast kovwetn a panaszos ,kikelve magabdl, indulatosan
»fenyegeiz6tt«”, hogy 6 kordbban ,olyan mesét’” adottéebhz Ugyészségen, hogy
,Sirva fakadtak”, és hogy most is lesz ideje kitalaegy mesét. A jelentés szerint
konkrét okot nem tudott megjel6ini, amiben séreéte volna.

A rendbrok rogzitették, hogy az intézkedés utan a panagsosrsait tovabbengedték,
vellk szemben szabalysértési eljarast nem kezdesmtaky mivel nem kovettek el
semmit, az igazoltatast ,altalanos igazoltatas’tkéigzitették a Robotzsaru Neo
rendszerben, és arrdl szoban jelentést tettek.

A rendbri intézkedés soran 6ten voltak jelen a panaszésokét tarsan kivil, a két
intézked renddr, két szabadnapos reitd és egy rakamazi lakos, akik a
vasutallomason hozzatartozoikat vartak.

2) A kapitanysagvezétielentésében utalt az 1. pontban ismertetettareelentésben
foglaltakra, és leszOgezte, hogy az intédkedendirok mindvégig ,kulturalt
hangnemben intézkedtek, semmiféle megjegyzésttazkedés ala vont személyekre
nem tettek”.

Az intézkedést tnmegebzési célzattal a Reddségbl szdélo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. 8§ (1) bekezdétspjan foganatositottak a
rendbrok, tovabba a Rerddség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (ZB.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZ8. § (1) és 40. § (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozva igazoltattak a panaszadfam elleidrizték, ruhazatat,
csomagjat, jariivét atvizsgaltak. A reridi jelentés hivatkozik tovabba az Rtv. 30. §
(1)-(2) bekezdéseire, valamint a Szolgalati SzaAz4l$8. § (1) bekezdésére és a 40. §
(1)-(2) bekezdéseire az igazoltatas és atvizsgaddapjakent.

3) A rendirség szukségesnek latta megkuldeni azon, rendekezéllé adatokat,
amelyek bizonyitjak, hogy a panaszos és két tars@bki ,ebszakos, garazda jellég



valamint vagyon elleni incselekményeket” kovettek el ,tobb alkalommal’. A
Robotzsaru Neo rendszétbkinyomtatott adatlapok tanusaga szerint valobdlobt
cselekmény kapcsan a panaszos gyanusitottkénpstarayilvantartasban.

4) A tényallas tisztazasa érdekében a Testllet eregkssel fordult a Nyiregyhazi
Nyomozo Ugyészséghez, ahol a panaszos feljeleibvdgan a panaszban emlitett
esettel kapcsolatban nyomozas van folyamatban.

A tényallassal kapcsolatban az Ggyészség 2009 satugu3-an kelt tajékoztatasa nem
k6zdl Uj informaciokat, rogziti, hogy a panaszog&sa a tanukénti kihallgatas soran
alatdmasztottak a panaszban és a jelentésbentébgial amely szerint kifogasolhato
volt az intézkedés mddja és hangneme, a feljelesgésnt ezzel hivatali visszaélés
blintettét valositva meg —, mig a réndeléadasok és a refid jelentésben szerepl
tanuk a rendrségi allaspontot ésitették meg.

Az Ugyészségi levél rogziti, hogy a tényallas ézasa, az ellentmondasok feloldasa
érdekében tovabbi nyomozati cselekményekre, igydlbv meghallgatasokra és
szembesitésekre van szikség.

1) A panaszban foglaltak érintették a panaszosetisgéges eljarashoz val6 jogat [a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi. Xirvény, a tovabbiakban:
Alkotmany 2. 8§ (1) bek.], emberi méltosagat [Alkamy 54. § (1) bek.], személyi
szabadsagat [Alkotmany 55. § (1) bek.] és tulajdanial6 jogéat [Alkotmany 13. 8 (1)
bek.], valamint az Alkotmany 70/A. §-a szerintizkeminécio tilalmat.

A Testllethez az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerifbulhat, akinek az Rtv. ,IV., V.
és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség enege, a rerédi intézkedés, annak
elmulasztéasa, a kényszérészkoz alkalmazésa [...] alaptgbgéat sertette”.

Az Rtv. IV. fejezetében talalhaté 11. § (1) bekesd&zerint a ,rerid koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatarvanyes dlirasoknak megfeléen
teljesiteni”. A 15. és 16. §-ok alapjan tovabbé&endbri intézkedések soran minden
esetben az aranyossag betartasaval kell eljarni.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a f@hahtézkedési kotelezettség terheli, ,ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatarjéesdrd vagy veszélyeztéttényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetuslomaséara hoznak.” A 13. 8§ (2)
bekezdése szerint a ,refrd kbteles a torvény rendelkezésének megielel
részrehajlas nélkil intézkedni.”

Az Rtv. 17. 8§ (1) bekezdése szerint a ,Ré@sdg a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakégyaatitok és a levéltitok



sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valartutajdonhoz fz6d6 jogokat a
térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Testllet hataskore szerint tehat azt kellett gahsia, hogy az emlitett alapjogok
kapcsan a jogkorlatozas jogsien tortént-e.

2) Az intézkedés jogalapja a rémdk a jelentés&d nem allapithatdé meg, csak az
,altalanos igazoltatas” fogalmara hivatkoznak. Aoikénysagvezét jelentése szintén
altalanos igazoltatast jeldl meg azzal, hogy etiretegebzési célzattal kerilt sor.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,/@nd feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a Zo6émbag védelme erdekében,
blinmegebzési vagy lintlddzési célbdl, a tartozkodasa jogéségének megallapitasa
céljabdl, kozlekedésrendészeti elieres soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szeryegainak védelme érdekében kell
megéallapitani.”

A renddri jelentés szerint a redbk ,idegen” autora lettek figyelmesek, és ez aapj
kezdtek meg az igazoltatast.

Megallapithatd tehat, hogy a vasutallomagtellé auto volt az a konkrét ok, amely
az adott esetben dilddzési celu intézkedést megalapozta.

A rendrok jelentése szerint az autd mellett all6 haroemsdy szamukra ismeretlen
volt, tehat az intézkedeés jogsisegével nem lehet 6sszefliggésben az a koérilmény,
hogy az érintettekkel szemben milyen korabbi ef§dkavoltak, illetve azok milyen
eredménnyel zarultak.

A kapitanysagvezét jelentése hivatkozik arra, hogy a vasutallomaszamkozti
italboltot tébb alkalommal feltérték ismeretlen sgdyek, kordbban a kbzelben egy
szamitastechnikai boltot tortek fel; a jelentés foggimazasa szerint a terileten ,az
elmult iddsszakban ndvekedett a vagyon ellefmtselekmények szama”.

A Testllet megallapitasa szerint a korilmények eg&lese alapjan aibmegebzési
célzat mint az intézkedés jogalapja az adott esgtaszeii volt.

3) A rendiri intézkedésnek minden esetben részrehajlastoteseek kell lennie az

Rtv. 13. 8 (2) bekezdése szerint. A panaszos @itdfsp az, hogy kizarélag vélt

szarmazasuk miatt Iéptek fel velik szemben. A édildjelentése szerint szamukra
ismeretlen személyekkel szemben kezdték meg azkidést, essorban az autora

lettek figyelmesek, annak ,idegen” volta miatt.

A panaszos beadvanyaban azt rogzitette, hogy é@zkedb rendsrok a szarmazasara
és ebéletére utaltak, latva a szlletési helyét, megkatédte hogy roméan allampolgér-



e. A rendrségi jelentés szerint viszont a panaszos volt ad, szarmazasara
hivatkozott, kérére vonva a renifoket, hogy azért igazoltatjdket, mert ciganyok.

A fenti allitasok tekintetében a Testilet a rendeéisére allé adatok alapjan nem tudta
az ellentmondast feloldani, és arra a kovetkeztetgsitott — meérlegelve a
blinmegebzési célzattal kapcsolatban irtakat is —, hogysarehajlasszérintézkedés
ténye, tehat a diszkriminativ eljaras az adotttesenem allapithaté meg.

4) A rendrok az igazoltatdshoz kapcsolédoan ruhdzat-, csoBmgarntiatvizsgalast
végeztek, melyet a panaszos szintén kifogasolt. itézkedés jogalapjarol az
intézked rendbrok a jelentésiikben nem nyilatkoztak. A rérpitany jelentesében
az Rtv. 30. § (2) bekezdésére, valamint a Szoig@latbalyzat 38. § (1) bekezdésére
és a 40. 8 (1)-(2) bekezdéseire hivatkozik az af\alas jogalapjaként.

A 30. 8 (1) bekezdése szerint a ,Rérsg a kincselekmény elkovégenek elfogasa
és ebdllithsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyérteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertlet kijel6lt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkododkat igazoltathatja.” A (2) bekezdés sueaai,,Rendrség az (1) bekezdésben
irt cél elérése érdekében éplletet, épitményt, shiglyy csomagot és jafivet
atvizsgalhat.”

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdéserdgz, A ruhdzat, csomag €s jaiim
atvizsgaldsa incselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyopnbitasi

eszkozeinek felkutatasara, kdzbiztonsagra veszélyasizok kisirésére irdnyulhat”.
Mig (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,Ruhazesomag-, jarmiatvizsgalasra
kerllhet sor kilénosen: igazoltatas soran, (...)".

A rendrségi iratok nem tesznek emlitést a 30. 8§ (1) bddsz szerint
~,meghatarozott” vagy ,kijel6lt” helyfl, amelyhez kapcsolodban a belkml vagy ott
tartozkodokrol lehetne beszélni.

A Testllet a jogalap vizsgalataval kapcsolatbaalahbiakat allapitotta meg. Az Rtv.
29. 8§ (6) bekezdése szerint a ,réndhz igazoltatott személy ruhazatat, jéuét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megablapa kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyeged veszély elharitasa, tibcselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének
gyanuja szukségesseé teszi.”

Az idézett jogszabalyhely alapjan az intézkedésge@arnti atvizsgalasa — jogalapja
megallapithatd, ugyanakkor a Testllet felhivia g@ydlmet arra, hogy a jarim
atvizsgaladsanak Rtv. szerinti helyes jogalapja.&8848) bekezdése.

5) A panaszos kifogasolta az intézkedés médjaaraymemet, tovabba hogy elvették
az autOban tartott feséitasat. A rendri jelentés azonban ezeknek ellentmonddan
ismerteti az eset kérilményeit. Az Ugyészségi tekas szerint az d@te folyo



eljarasban sem sikertlt az ellentmondast a maigndeioldani, ehhez tovabbi
nyomozati cselekményekre van szikség. Az UgyésZsegl utal arra is, hogy a
rendsri jelentésben szerdgptanuk vallomasa a refiségi ebadast tamasztottak ala.

A fentiekre tekintettel a Testilet ezekben a kézkbsn arra kdvetkeztetésre jutott,
hogy alapjogsérelem nem allapithatd meg. A bizékgik hianyossaga részben arra
vezethet vissza, hogy a Testllet eljardsara iranyado tgfivérabalyok — az Rtv. —
nem teszi lehéwé a biintdteljarasban keletkezett iratok megismerését, éskenlkreét
esetben akadalya volt annak, hogy a panaszeljat@syallast a maga teljességében
feltarja. A Testllet ennek ellenére kért és kapaditalanos jellefy — tajekoztatast az
Ugyben szintén vizsgalédd Ugyészékgazonban az emlitett hianyossagok folytan a
Testllet nem volt abban a helyzetben, hogy megatdafan allast foglaljon a
részleteiben fel nem deritett kérilményekre vormilam. Az Rtv. tovabba nem ad
lehetiséget a Testlilet szamara, hogy az eljarast feliggge holott jelen esetben egy
olyan blnteteljaras van folyamatban, amelynek targya ugyanagodri intézkedeés.

A Testllet utalni kivan arra is, hogy ezen hianggsslletve az ligyészségi valasz
bevarasa miatt nem tudta a panaszt a torvényesdédin elbiralni.

V.

A fentiek szerint a Testllet ugy foglalt allast,glyoa rendrség eljarasat részben
jogszefinek mirbsitette, részben pedig a tényallas ellenmondadagselemmel
alapjogsérelmet nem tudott megallapitani, ezéenaelke# részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, testlleti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
elvado testlleti tag testlleti tag



Dr. Kadar Andras Kristof testileti tag
kilonvéleménye a

278/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalashoz

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakiestulet) 278/2009. (I1X. 16.)
szamu, Téth Ferenc (4251 Hajdusamson, Harmat usi&mn alatti lakos) panaszos
2009. aprilis 8-an diterjesztett panaszanak targyaban hozott allasfaglahoz

Szemben az elfogadott allasfoglalassal, Ugy vélbogy az lgyben a panaszos
alapjogsérelme aggalytalanul megallapithaté azbaitszerint.

1. Az igazoltatasi ok kdzlésének elmulasztagaligyben irt rerii jelentések szerint a
rendbrok azeért igazoltattak a panaszost es tarsait, figgelmesek lettek az ,idegen”
autora egy olyan kdrnyéken, ahol az utobbbeh megszaporodtak a betdrések.

Elfogadhatd szamomra a Testllet azon allaspontjayy hezek a kdrtlmények
egyuttesen megalapoztak eginmegebzési, illetve kozrendvédelmi célu igazoltatast.

A rendelkezésre all6 iratok azonban alatamasztjp#treaszosnak azt az allithsat, hogy
az igazoltatas okarol megfedeiajekoztatast nem kapott. A remdjelentések ugyanis
azt tartalmazzak, hogy a reiwdk meg a sajat beisrendszeriukben is ,altalanos
igazoltatasként” rogzitették az intézkedést.

A rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanivl 29. § (1)
bekezdése szerint a rémda feladata ellatdsa soran igazoltathatja azthekkia
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, immegebzesi
vagy hindldézeési célbdl, a tartbzkodasa jogsségének megallapitasa ceéljabdl,
kozlekedésrendészeti elt@més soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taetes
illetve jogi személy és egyeb szervezet jogainakdelrée érdekében Kkell
megallapitani.

Az igazoltatas tehat mindig célhoz kotott, éppelreaz ,altalanos igazoltatas”
jogszefisége fogalmilag kizart. Tekintettel arra, hogy mdfedk a maguk szamara is a
fenti jelzdvel rogzitették az intézkedeést, kizart, hogy a paassal kozoltek volna
barmilyen, az Rtv. altal emlitett és egyuttal megkt igazoltatasi okot, illetve ceélt.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében a éenad intézkedés megkezdésétel ha
az a rendri intézkedés eredmeényessegeét veszélyezteti, azkiedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valammintézkedeés tényét és cefabban kozolni.



Amint azt a Testilet tobb allasfoglalasaban kitegtea 20. §-ban foglalt rendelkezések
garancialis jeleriisédiek, amelyek fontossagat az adja, hogy csak abbasetben
gyakorolhatd érdemben a rdmgég kozhatalmi tevékenységének tarsadalmi
monitorozasat lehévé téw panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintethéligel az
intézkedés okat olyan moédon koézlik, hogy megteal meg tudja itélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogsaayét.

Megallapithaté, hogy a panaszossal szemben fogstwto intézkedéssoran a
rendbrok elmulasztottak e garancialis jelésédi kotelezettséguk teljesitését, ami a
Testllet allandd gyakorlata szerint a panaszosetisgges eljardshoz valé joganak
csorbulasat jelenti.

2. A jarmi atvizsgaladsanak indokolatlansagaz igazoltatas soran az intézéed
rendsrok szamara kiderdlt, hogy a panaszos és tarsaiatleak kdrdzés alatt, mégis a
ruhdzat- és jarfiatvizsgalas foganatositasa mellett dontottek.

Az Rtv. 29. §-4nak (6) bekezdése szerint a éerd igazoltatott személy ruhazatét,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag hapilaba, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetveszély elharitasa, ibcselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja szikségessé teszi. A 31. )8 bEkezdése pedig a
kovetkedképpen rendelkezik: akivel szemben személyi szatgmids korlatozo

intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat @renthmadasra vagy az onveszély
okozaséara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X8.) IRM rendelet 40. 8
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ruhazat, csomdagjarnti atvizsgalasa
biincselekmény vagy szabdlysértés elkbvetése targyonpitasi eszkdzeinek
felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkdBirkisére iranyulhat.

A rendbri jelentések nem tartalmaznak olyan momentumotelamek alapjan a
rencbrok feltételezhették volna, hogy a panaszosnal désra vagy oOnveszeély
okozaséara alkalmas targy, kozbiztonsagra veszélgekoz, esetlegiincselekmeény
vagy szabalysértes elkdvetésenek targyi bizony@sskoze van, vagy az atvizsgalast
a szemeélyazonossag megallapitasa, a kdzrendegzhiztansagot fenyegetveszély
elhéritasa indokolta volna. Mig az a korilmény, \negpanaszos a helyi refrdk
szamara ismeretlen geépjdiben egy olyan koérnyéken tartozkodott, ahol az
intézkedést megétd idoszakban betoréseket kovettek el, az igazoltatasnak
elfogadhat6 alapjat jelentheti, a személyi intégtihagyobb fokban érthtuhazat- és
gépjarnti-atvizsgalasnak azonban 6nmagaban — tovabbi anyird@vetelméenyék
meglétét valosziisito tények hianyaban — nem szolgal elégséges indokaul.

Emiatt allaspontom szerint a ruhazat- és jaatvizsgalasnak nem volt meg a
megfeleb jogalapja, igy az a panaszos fizikai integritaga@a tulajdonhoz valo
joganak jogosulatlan korlatozasat jelentette.
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3. A panaszos tarsasagaban tartozkodok etnikai hot@asanak figyelembe vétese
panaszos ugy veéli, hogy igazoltatasara azeért keaijtmert a tarsasagaban tartozkodo
két szemeély a drszine alapjan romanakrt. A rendelkezésre all6 iratok alapjan ez
kétséget kizaréan nem igazolhatd, de mindenképggalygos, hogy a red jelentés

az igazoltatas okai kozott felsorolja a kozelmudtdeései mellett azt is, hogy
.,Rakamaz varosban feszilt hangulat alakult ki az@&gos események végett a roma
valamint a magyar lakossag korében”. A jelentés édedtele (amelyhez semmilyen
tovabbi magyarazat nem kapcsolddik a tekintetbegy ez a tény miként fligg 6ssze a
panaszos igazoltatasanak sziikségessegével) alatamakitszik a panaszos azon
feltevését, hogy igazoltatasa nem volt flggetlédrsasagaban tartozkodok valds vagy
vélt etnikai hovatartozasatol.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kadar Andras Kristof
testileti tag



