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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 276/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
277/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestulet)kengyeli lakos
panaszos2009. aprilis 27-én élerjesztetpanaszata 2009. szeptember 16-an tartott
zart Ulésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti. X¥rileti Rendrkapitanysag —
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerll sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéeertortént.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

1) A panaszos kézzel irt beadvanyat 2009. aprikér2 érkeztette a Budapesti Rénd
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK), ahonnan azt amagzos kérelmének
megfeleben tovabbitottak a Testllethez. A panaszos séréinbngy 2009. aprilis
23-an 10 ¢6ra 30 perckor hiaba jelent meg feljedél a — nem nevesitett —
rentbrkapitanysdg épuletében, az iratot nem tudta d&hieteAz objektundr
.Kikérdezte a beadvany targyat s egyéb adatokadijdrtelefonon tajékoztatast kert.
(A panaszos megjegyzi, hogy az objekéura valosagnak megfelgn adta tovabb az
6t érint informacidkat.) A panaszos hallotta, hogy azt k)Ztogy 6t Ultessék le, és
fél-egy 6ra mulva tud bemenni.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos szerint ,egy dokumentum atvételét megisg szabalytalan,
majdhogynem tncselekmény”, dleg hogy valamennyi szikséges adatot eés
csatolmanyt az 8készitett iratanyag tartalmazott.

A panaszos kérte az ugy kivizsgalasat, kulon foyuariatvany alapjan pedig —
kozelebbél — a Testilet allasfoglalasat.

2) Az Orszagos Redfokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Kozponti
Panaszirodanak feljegyzése szerint a panaszolt as@RFK XXII. Kertleti
Rendrkapitanysagon tortént.

A Testllet a tényallas tisztazasa eérdekében megh®sel fordult az illetékes
rendbrkapitanysaghoz, és aliik kapott iratokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezétvalasza szerint a panaszos 2009. aprilis 23-aiotickereste
fel kapitanysagukat, ahol az objektéimek elmondta, hogy feljelentést kivan tenni
kozlekedési szabdlysértési ligyben, adletészitett irasbeli beadvanyat be kivanja
nyudjtani. Az objekturir az Ugyeletes tisztnek telefonon jelezte, hogyelbap
erkezett. Mivel az lgyeletes tisztnél egy masikasans volt éppen, az objektéirn
megkérte, hogy Ultesse le a panaszost, mert mataldgfél orat varakoznia kell.

A valasz hallatdn a panaszos ,indulatosan eltavoapt épiletbl”, egyebet nem
kozolt, és beadvanyat nem adta at.

A rendbrkapitany levelében megjegyezte, hogy a kapitarysag Ugyeletes tiszt latja

el a panaszok és beadvanyok felvételét, erre ritilésn munkatéars felvéve, tehat az
iratok leadasa ,kizardlag az lgyeletes tiszt Uti@metséges”. Ugyani§ az, aki a
beadvanyt tartalmi szempontbdl eléen, hiAnyossag esetén megkisérli a potlast, és
naponta beszamolnak az atvett iratokrol.

A kapitanysagvezét megallapitasa szerint mind az objektwmmind az Ugyeletes
tiszt eljarasa szabalys#erolt, 6ket mulasztas nem terheli.

2) Az ugyeletes tiszt 2009. julius 9-én kelt jet® szerint a panaszolt napra
vonatkozéan nem emlékszik, hogy panaszos jart-eptdnysagon, ,de az biztos,
hogy szolgalati id[eje] alatt indokolatlanul senké&m varakoztat[ott] meg”.

A jelentés leirta, hogy az ugyeletes tiszt jogosalt feljelentések, panaszok,
beadvanyok atvételére, amennyiben ezt személydsanj& az érintett megtenni. Az
atvételt bélyegével igazoljak, egyuttal atolvassak, attanulmany&zza



A jelentést ted rendsr elképzelhginek tartotta, hogy a panaszosnak varakoznia
kellett, amig egy masik tgyféllel nem végzett. Egy elintézése — az es@ttiiggoen

— jellemz®en fél orat vesz igénybe, de lehet egy ora is.nllgeetekben azonban a
varakozo ugyfelet az objektudimatjan értesiti a varhatd varakozasiridl.

A rendbr megjegyezte, hogy akinek irasbeli beadvanya aanak — tbébb varakozo
esetén — nem kell kivarnia a ,sor végét’, hanenvolgamatban Ié¥ jegyzkonyv
lezarasat kovéen soron kivll tudja az iratot érkeztetni. A réna jelentés végén
leszbgezte, hogy mindig udvariasan viselkedik az/falgkkel, és erre kéri a
szolgéalatban l&ymas kollégait is.

3) Az objektundri szolgalatot ellaté rerfd 2009. julius 8-ai jelentése szerint a
panaszos a kérdéses napon megjelent admepitanysagon, és kozolte, hogy
kozlekedeési szabalysértési Ugyben kivan feljeléntésni és az altala elkészitett
beadvanyat leadni. Ezt az objekténrjelentette az Ugyeletes tisztnek, aki kdzolte,
hogy jelenleg bejelefitvan néla, de amint végez, fogadja a panaszositobsgssa,
majd atveszi beadvanyat. A telefonon elmondta sztogy kb. fél 6ra mulva tud
foglalkozni a panaszossal.

Az elhangzottakat a jelentést ¢exendsr kozolte a panaszossal, aki ,felhaborodott az
ugyintézés idtartaman, majd kijelentette, hogy a beadvanyatdead eve utcaban, és
tavozott az épulet’.

1) A Rendrségbl szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdeése szerint az fordulhat a Testllethez, klandRtv. ,IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremidézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerih eszkdz alkalmazasa [...] alaptgbgat sértette”.

Az Rtv. a IV. fejezetben rendelkezik arrdl, hogyrendr ,koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényésrasmknak megfeléen
teljesiteni, az eldljardja utasitasainak [...] endedskedni” [11. § (1) bekezdés],
tovabbd ,jogkdrében eljarva koteles intézkedni vaggzkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatarjéesdrd vagy veszélyeztéttényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetumlomasara hoznak” [13. § (1)
bekezdés], illetve ,koteles a feladatkorébe tartos@gitséget, illéleg a
hozzéafordulénak ate elvarhato felvilagositast megadni” [24. § (1késdés].

A panaszolt esetben tehat az objekiums az ligyeletes tiszt kdtelessége arra terjedt
ki, hogy a torvényes &lrasoknak megfeléen eljarva a panaszos bejelentését, amit a
rendsrség tudomasara kivant hozni, atvegyék, a benyigiia szikséges segitséget €s
az elvarhato felvilagositast megadjak.



A Testllet rendelkezésére bocsatott informaciokpjala megallapithatd, hogy a
szikséges segitség és az elvarhatd felvilagositdseamlvanyok intézésére a
kapitanysagon iranyad6 rendben ugy biztositottyhegegitséget, tajékoztatast egy,
erre a feladatra kijel6lt személy, az ligyeletea fislja meg.

2) A szabalysértésakrszold 1999. évi LXIX. tbrvény 82. § (2) bekezdézerint a
Jfeljelentést [...] szOban vagy irasban barmely szgmaagy szerv megteheti. A
szOban tett feljelentést jegikdnyvbe kell foglalni.” Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése rogziti a feljelentés minimalis tartakdivetelményeit, tovabba hogy
.[almennyiben lehdiség van ra, a bizonyitasi eszk®tzoket csatolni kel
feljelentéshez.”

Bar a konkrét esetben nem panaszbeadvanyt érgifaaas, a Testllet utal arra, hogy
az Rtv. 93/B. 8 (1) bekezdése alapjan alkalmazand&dzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz0lo — 280AACXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) szerint a ,kérelmet a hatésaghoz irdsbart lebeyujtani, a természetes személy
ugyfél azonban kérelmét széban istetjesztheti” [34. § (1) bekezdés]. A 37. § (1)
bekezdése szerint a ,eljar6 hatésag a kérelem hegesét kovéen haladéktalanul
ellendrzi, hogy a kérelem megfelel-e a [torvényben] ftigkibvetelményeknek.” A
Ket. 38. 8§ (1) bekezdése rogziti a természetes éyeiigyfél azon jogat, hogy az
elssfoku eljaras meginditasara iranyuld kérelmét aaréfra hataskorrel rendelkez
illetékes hatdsagnaldkrjessze.

Bar a Ket. 13. 8 (1) bekezdése szerint a ,torvéatglga nem terjed ki a szabalysértési
eljarasra”, a renttkapitany altal ismertetett eljarasi rendnek nyivaloan tekintettel
kell lennie a Ket. szerinti szabalyozasra, miszaaitermészetes személy panaszosnak
lehetvé kell tenni, hogy szobandeldja kérelmét. A fentiek szerint nem kdvetelmeény,
hogy a Ket. 37. 8§ (1) bekezdésében foglalt éieési kotelezettség az atvételhez,
illetve a jegydkonyvbe foglalashoz tiben kdzvetleniil kapcsolodjon. Osszességében
azonban a Testllet allasfoglaldsa szerint égszerrendrkapitanysagon bevett
gyakorlat, miszerint egységes ugyintézési rendbgadjak a beadvanyokat, és azokat
egy, kuloén erre kijel6lt személy tartalmilag meggalja. Ebben az eljarasban ol
érvényesithét a Ket. 34. § (5) bekezdésében foglalt azon szalvélgy a kérelmet
annak tartalma alapjan kell elbirélni, és az Ggydklkdzvetlendl feltett kérdések adott
esetben tisztdzhatjak az esetleges ellentmondasagpatélreertéseket.

3) A panaszos azt kifogasolta, hogy annak ellertéogy komplett iratanyaggal jelent
meg, azt kozolték vele, hogy varakoznia kell. Adé@n eldbadasok szerint azonban
ennek kozlését kovéen elhagyta az éplletet anélkil, hogy atadta valigelentést.

A Testllet egyrésst leszbgezi, hogy az irt varakozasioich kérelmek szobeli
elbadasara nem tekintléeglttlzottnak. A rendri jelentésekbl pedig az iinik ki, hogy

a varakozasi il kozlését koveten a panaszos nem kisérelte meg az iratanyagoti atad
— vagyis soron kivul érkeztetni, az ismertetettsgédat mebzésével. Ehelyett az
anyagot — és panaszat — a BRFK kdzponti épiletépgiotta be.



Fentiekre tekintettel, bar a beadvany kezelésetedttn a panaszos kérelem
eléterjesztés valo jogat (Alkotmany 64. 8), a Testidletpjogsérelmet nem allapitott
meg.

V.

Az ismertetett okokbol a Testllet a rendetkezszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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