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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 806/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
275/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmak@estilet)a komarnoi
(Szlovékia) lakos panaszds képviseletében és megbizott jogi képuigel 2009.
marcius 23-an éterjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009. szeptember 16-an
megtartott zart Glésérlletett allasfoglalasat

megkluldi az Orszdgos d&ndérfokapitanynak.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugykaapjogot sulyosan sért
intézkedésre kertlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisge utjan, 2009. marcius 23-an, faxon nyujtott begsaxt a
vele szemben 2009. marcius 15-én, Budapesten, a Xévilet a HsOk tere
kozelében, majd a Budapesti Rénfbkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Gyorskocsi utcai fogdajaban foganatositott rendntézkedések miatt, és kérte a
Testllet vizsgalatét.

A Testllet felhivasara a jogi képviéeR009. aprilis 14-én megklldte a panaszos
képviseletére feljogosito Ugyvédi meghatalmazast.

l.
A beadvany szerint a panaszos, édesapjaval (a&stil€thez szintén panaszt nyujtott

be) és egy tarsaval, turistaként érkezett Magyaéomrs, azzal a céllal, hogy a marcius
15-ei rendezvényeken részt vegyen. Az Olof Palmé&ngéol éppen egy rendezvény

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



felé tartott, amikor reniok — ok megjeldlése nélkil — igazoltattak, és natat
atvizsgaltak. Az atvizsgalas soran mindent rendakiitak néla is és édesapjanal is.

Oltozkddés kozben azonban a panaszost adrékdsmételten intézkedés ala vontak,
az ok megjel6lése nélkul, majd pedighdlitottak és beszallitottdk — édesapjaval
egyutt — a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba, ahdibtémint 12 6ran keresztl
tartottak fogva. Nem tjékoztattak arrol, hogy héogiak szallitani.

A panaszbeadvany szerint bilincs alkalmazasararnserilt. A fogdan a panaszos
édesapjaval nem beszélhetett, nem mozoghatott, kéehetett jogi segitséget, nem
értesithette — tobbszori kérés ellenére — telefanbonzzatartozoit. Kerésere hivatalos
tolmacs elrendelésére is csak hosszéseltkltével kerllt sor. Kezdetben a panaszos
édesapjatél vartak el, hogy tolmacsoljon fidnakss$#il ideig, amig a tolmacs nem
érkezett meg, a fal felé fordulva kellett varaka@zra mellékhelyiséghe nem mehetett,
és inni sem kapott. Majd a panaszost édesapjaléhkiiielyiségbe vitték, tolmacs
nélkal.

A panaszos orvosi vizsgalatara is sor kerilt, aldogvoshoz az édesapjatél kilén
vitték el. A panaszosrol levették a bilincseketjdri@rték, hogy vegye le az 6vét és a
cipéfiizojét, egy i renddr €s a tolmacs jelenlétében.

A rendr probalta kideriteni, valoban sziikséges-e a pasask tolmacs, vagy ért
magyarul, ezért intett a tolmacsnak, hogy egy dgrak tolmacsoljon. A panaszos
kérte tovdbbra is a tolmacs segitségét, mire aézhetw rendr Ugy reagalt,
megfenyiti, ha tovabbra is azt allitja, hogy neihmuagyarul.

Ezutan a panaszosnak egy paravdn mogott meztetefiedt vetkbznie, és testiireg
vizsgalatnak vetették ala. Megvizsgalasat késet édesapjatdl kilon cellaban
helyezték el, ahol azérnek tobbszér jelezte, hogy ki szerethe menni a
mellékhelyiségbe. Ezalatt azoidlatt ,els félelem érzete keletkezett, mivel nem tudta
pontosan hol van, miért vitték be, az apja hobtawdik, és mikor engedik el”.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében l&gjositast kért a redcségbl,
amely az alabbi informéaciokat és dokumentumokat sétwita a Testllet
rendelkezéseére.

1) A BRFK hivatalvezéijének a Testilet megkeresésére 2009. aprilis 1Kedn
valaszlevele az Uggyel kapcsolatban az alabbi&ekinformaciokat tartalmazza.

Budapest Renifokapitanya 0100-12945/2009. alt. szamu egyedi distsdin —
amelyet mellékelten megkuldétt a Testilet részéRudapest teljes tertletére 2009.
marcius 14-én 0 6ratdl 2009. marcius 16-an 8 dakigzott ellerdrzést rendelt el.



A panaszban emlitett események idején, BudapesteX|V. kerllet HsOk tere
kordonozaséara — amikor is az ismeretlen katonangie lett kbrbekordonozva — a
foszervedvel, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalommal téftégyeztetést kovéen
kerdlt sor.

A panaszos éhllitasaval, ,levetkztetésével” kapcsolatosan a hivatalvézart a
tajékoztatast adta, hogy arra a Gyorskocsi utogildoa valé befogadas soran kerdlt
sor.

A hivatalvezed hivatkozott a Rentfség Szolgélati Szabalyzatarél szoldé 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgal&zabalyzat) 51. §-anak (1)-(3)
bekezdeéseire, amelyek szerint ,azadlitott személyt dallito vagy biztonsagos
6rzését szolgalé mas helyiségben kell elhelyeznia2anos tigyben &llitottakat el
kell kilbniteni. Az ebvezetett vagy az 48. § (1) bekezdése vagy az &).Bekezdése
alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedésresen csak igy hajthato végre, a
Rendrségen tortéh visszatartas idejérec@llitd helyiségben lehet elhelyezni. Ha az
elvallito helyiségben éAllitott, ebvezetett vagy visszatartott személy van,
gondoskodni kell az allandirzéseéél. (2) Az eballitd helyiségben torténelhelyezés,
nyilvantartas éérzés végrehajtasanak feltételeit a i@ndzerv vezdije biztositja. (3)
Az elodllitdé helyiségben torténelhelyezéskor, az @illitott, ebvezetett, visszatartott
személyt fel kell vildgositani az intézkedés vabhabtartamarol. Ruhazatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket Bodartaskor sem
tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sérul@dgesetleges panaszaroél, sziikkség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositotbalitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezdije azt a tdjékoztatast adta, hogy az valamenngtedtiesetében —
igy a panaszosnal is — az aldbbi rend szerinttzaglp orvosi vizsgalatot kovien az
eloallitott személyeknél |év targyakat letétbe helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadéasgebzo ruhazat-atvizsgalasnak és a
testfelllet vizudlis attekintésének célja a fogamidkivili események — 6nkarositas,
tamadas, szokées — meggtse. ,Ennek érdekében el kell venni a honaljbdabajjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas se@vonalat, spargat, a herezacskok
ala rejtett drogot, illéleg mas, fogdaban nem tarthaté szereket, gydgyszetred
fogdai befogadast medet ruhazat-atvizsgalas soran azoadlitott személyeket
felszolitottak, hogy a naluk lévtargyakat helyezzék letétbe, majlet a ruhazat
atvizsgalasa idejére egy paravan (,lefliggonyoziémdarész”) moge kuoldtek. Itt
felszolitottakoket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményekbefagadast védz
fogdadrnek lehedsége volt a szemeélyek ruhazatat anélkil atvizsgdlogy az
eloallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kdeet a fogdér megtekintéssel
ellendrizte, hogy az éallitott személy visel-e a testén tiltott, tAmadasragy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalalamennyi szemelynél, igy a
panaszos esetében is azonosihBagdar végezte.

A valaszlevél tanlisaga szerint a 2009. marciusnl5aéGyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott dlallitasok korilményeivel kapcsolatosan a BRFK-nsbelizsgalat



folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napg@arél fogd@r — megfeled eligazitas
hianyaban — az &édllitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigoruldigdai
befogadasra vonatkozéoalasokat alkalmazta, amikor adallitott személyek levetett
ruhdazatat, ezt kovéen pedig testfellletét is atvizsgalta. Ez az indéBls a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatldin vo

Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK I{#ibnsagi Szervek

Kodzrendveédelmi Bosztaly Fogdaszolgalati Osztaly veyef mint a fogva tartasert

felelos parancsnok helytelentl értelmezte a vonatkozobadyekat, és nem

gondoskodott arrél, hogy a szabalysértés midthlidott személyek elhelyezése a
megfeleb szabalyok — azaz azodllitas ebirasai — szerint torténjen.

A vizsgélat konkluzioja szerint ,a befogadasra wkoad ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helytelentl kerlltek alkalmazéasra, mErélbtott személy esetében csak a
ruhdazat atvizsgalasa szikséges”. A testfellletzathaélkili atvizsgalasa a fogdaba
tortérd befogadaskor alkalmazand6 eljaras, és szabalgsétidvetése miatti
eléallitds nem miasil senvrizetbe vételnek, sem szabalysértasietnek.

Mivel a befogadas jog- és szakdmgrgéeért feléls parancsnok, és a befogadast ¥egz
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak meditgfrt el, velik szemben fegyelmi
eljaras indult.

Az eloallitas soran torténhozzatartozo értesitésevel dsszefliggesben & \aetgalat
soran megallapitasra kertlt tovdbba az is, hogy@skocsi utcai objektumban helyi
intézkedésben nincs szabalyozva, hogy éali@ottak jogainak — igy a hozzatartozé
értesitése — biztositasa kinek a feladata, és logygok biztositasat vagy annak
akadalyait milyen médon dokumentaljak.

A Gyorskocsi utcai fogdan — a tajekoztatas szerintlfisorban érizetbe vett és
elozetes letartoztatasba helyezett szemeélyeket tdrtaiogva, és a kerlleti
renddrkapitdnysagokkal ellentétben itt nincs Ugyeletésztt aki az dlallitott
szemelyek jogainak biztositasaért fételenne. A fogdérseg latja el az ééllitottakat
tajekoztatokkal, valamint a fogva tartott kérésepbpemaja esetén intézkedést
kezdeményez, azt jelzi a helyszinen tartozkoddé &ysértési dladonak.
Szabdlysértés elkdvetése miatiadlitott szemelyek esetében rendelvény kiallitasra
amelyen az ébhdd rendelkezik a kapcsolattartasra jogosult szasrkeéll, a
kapcsolattartas modjaroél vagy tilalmarol és az lgmesi szempontokrél (azaz, hogy a
fogva tartottat kil kell kulon fogva tartani) — igy ennek hianyabariogdar nem
tudhatja, hogy az ééllitott személy kivel tarthat kapcsolatot.

A hivatalvezed tdjékoztatdasa szerint mindezek alapjan megallagdithhogy a
fogdasroknek sem joguk, sem kotelezettségitk,lshetiségiik nem volt arra, hogy a
fogva tartottak hozzatartozoinak értesitését ekdgje Tovabba az iratokban nincs
dokumentalt nyoma annak, hogy a panaszos kértaVanzatartozéja értesitését.



A valaszlevél szerint a — a személyes szabadsayl@ttdzo intézkedésellr keészitett
jelentések alapjan — az odllitott személlyel szemben kényszériteszkdz
alkalmazéasara nem kerdilt sor.

A valaszlevél tanusadga szerint a panaszos, mirdraslj ala vont személy
meghallgatasan jelen volt tolmacs.

A valaszlevél szerint a panaszos orvosi vizsgasatan testlreg vizsgalatara nem
kerdlt sor. Az orvosi vizsgalaton a tolmacs — eaemiségeben — vett részt.

A valaszlevél tartalmazza tovabba, hogy a panaakegemben a szabalysértésékr
szO6l6 1999. évi LXIX. torvény 142. 8-anak b) pobga Gtkdsd rendzavaras
szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértésasljadult, amelynek soran az illetékes
rencbrkapitdnysdg, mint szabalysértési hatésag a pastsigyelmeztetésben
részesitette.

2) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvépet csatolta Budapest
Rendrfokapitanya 01000/12945/2009. alt. szamu egyedi tasfdi a 2009. marcius
14-én 0 oratol marcius 16-an 8 oraig tarto fokoetignsrzés elrendelésé&rBudapest
teljes terlletére.

Az egyedi utasitas tartalmazza, hogy a fokozoghétzés keretében a végrehajtasaban
beosztott rendri allomanynak feladata volt figyelemmel kisérni randezvényre
érkedket, megakadalyozni az esetleges jogsértések kidls&t. SzUuroprobaster
igazoltatasokat, ruhazat és csomagatvizsgalasaadtthvégre a beosztott rerd
allomany ennek keretében, ilitg kozrentikodott az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, jogsértés esetén végrehajtaitékséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint a kérdéseszatkra, a dvaros terlletére tobb
demonstracio kerllt bejelentésre, mely rendezvéamyejelents szamu ember
megjelenése volt varhat6. A nemzeti Unnepekhez da@pdd események,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta teszi,
hogy ezek nyugodt koérulmények kozoétt, zavartalamuliésztvedk biztonsaganak

garantdlasa mellett kerlljenek megrendezésre. Azegminnep és az egyéb
demonstrativ tdmegrendezvéenyek biztonsdgos lebitagal érdekében indokolt az
érintett helyszineken a személy- és gépjdongalom fokozott elleérzése. Az egyedi

utasitas tartalmazza tovabba azokat a jogszabgbhet| amelyek a fokozott
ellendrzést leheive teszik.

3) A BRFK hivatalvezdije valaszlevelével megkildte a panaszossal szemben
intézkedést foganatosité rémd2009. marcius 15-én kelt jelentését. A panastossa
szemben 2009. marcius 15-én 13 ora 10 perckobsbitere — Olof Palme sétany
kereszteddésében az intézkéd. érmester a Reriadségbl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdsisgjan igazoltatast, a 29. § (4)
bekezdése alapjan igazoltatott személy atvizsgaks@a 33. § (2) bekezdésének f)



pont |. fordulata szerint &hllitast hajtott végre, melynek soran kénysaeeiszkozt
nem alkalmazott.

A fenti helyen és idben a Magyar Garda rendezvénye zajlott, ahol ashiign
szazadparancsnokként feladatot telfesitérnagy elmondasa szerint, a rendezvény
szervedi rendri segitséget kértek, tekintettel arra, hogy ,ke&emsélyre lettek
figyelmesek, akik arcukat sallal eltakarva fejukegpucnit hiuzva lathatéan be akarnak
jutni a rendezvényre és feltebeh ezt meg akarjak zavarni.” Ezt kédemn hat r.
torzHrmester, egy r. alezredes és eqy r. torzszasziroligitta a panaszost és tarsat.
Az egyik r. torzérmester é€s a r. tdrzszaszlos felszolitéltat, hogy ne takarjak el
arcukat sallal. A felszolitasnak mindketten eleigttek, ellenallast nem tanusitottak.
Ezutan kb. 15 perccel a helyszin biztositasi pamoic €s a szazadparancsnok azt
vette észre, hogy a két személy a felszélitas @ieismét arcat és fejét eltakarva
halad a rendezvény irAnyaba. Ekkor a szazadpamnesagkérte a — jelentést tev

r. érmestert, hogy a panaszossal szembeni intézkedésbb- tarsaval egyutt —
biztositsa. Ezt kovéen kerllt sor szabalysértés tovabbfolytatasa raigghnaszos és
tarsa edallitasara. Az dallitasnal jelen volt még a szazadparancsnok, egy r
torzHrmester és egy r. zaszIos.

A jelentés tartalmazza, hogy az a jelentést teendbr rendzavaras szabalysértés
elkdvetése miatt feljelentést tett a panaszossahben.

,,,,,

idejérl kiadasra kerdlt, valamint irasos tajékoztatashnaszos megkapta add@litd
helyiségben torténelhelyezésével kapcsolatosan.

A jelentés szerint a panaszos tovabbi intézkedéetvd3 6ra 12 perckor atadasra
kerllt a BRFKorkisél alosztalyara.

4) Az eballitas idtartamarol kiallitott igazolas szerint a panasziéglbtasa 2009.
marcius 15-én 13 6ra 10 p&icd0 6ra 45 percig tartott.

5) Az eballitas idstartamanak meghosszabbitasarol szold hatarozamtsagranaszos
eloallitasanak idtartama 2009. marcius 16. napjan 1 6ra 10 percighogszabbitasra
kerllt. Az indokolas szerint arra az eljarasi dselények lefolytatatdsa miatt volt
szlUkseég.

6) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvépetcsatolta a rerfaségi fogdak
rendjésl 19/1995: (XIl. 13.) BM rendelet 2. §-anak (9) bekésében meghatarozott
szobeli tajékoztatas megtortériieés megertesal, illetéleg az irasos tajékoztatok
atvételéél szol6 — a panaszos altal alairt — a nyilatkozatot

7) A BRFK hivatalvezdéije a Testllet részére megkuldte a XIV. Kkerileti
Rendrkapitanysag mint Szabalyseértési Hatésag 2009. ingddb-én kelt hatarozatat
tolmécs kirendelésé.



A hatarozat indokolasa szerint tolmacs kirende&seert kertlt sor, mert a panaszos
a nem magyar anyanyeéleés az eljaras soran az anyanyelvét kivanta hasznal

A BRFK hivatalvezeije csatolta valaszleveléhez tovabba a XIV. Kkerileti
Rendrkapitanysag mint Szabalysértési Hatésag 2009.ios24-én kelt hatarozatat a
kirendelt szaké#, tolmacs, szaktanacsado dijanak megallapitasarol.

A hatérozat tartalmazza, hogy a tolmacsolas 20@cios 15-én 18 6ra 00 peikt
2009. marcius 16-an 1 6ra 00 percig.

Ezen hatarozat indokolas szerint a szlovak allaggehgu panaszos ugyében a
tolmacs kirendelése jogosan tortént.

8) A panaszos meghallgatasardl 2009. marcius 1868dra 42 perét kezdsdsen
készilt jegydkonyvben a panaszos nem kivant vallomast tennipatygsértés
elkovetését nem ismerte el és meghallhatasa seramis nem kivant a torténtekkel
kapcsolatosan &hdni. A jegydkonyv lezaraséra 21 6ra 9 perckor kerlt sor.

9) Tanu meghallgatasarol 2009. marcius 15-én 2026rperchl kezdbhdoen készilt
jegyzkdnyvben a tanu éhdta, hogy 12 6ra koruli édben érkezett a panaszossal €s
édesapjaval Budapestre. Ezt kdegt a vonaton megismertdsl hazasparral metroval
mentek a KsOk terére, majd gyalogosan a Muzeum kert felé.oltilen nézédtek
feltamadt a szél és el kezdett esni ad. ékkor egy raj rendr indult feléjuk és
igazoltatdsra szolitottak febket. Ennek 6k eleget tettek, igazoltattak és alapos
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre rajtuk, amimikartama kb. 15 perc volt. A
renddrok kozolték, hogy mindent rendben talaltak ésltéiihetnek. Ezutan elkezdtek
fel6ltdzni — kapucnis mellény, sél, dzseki —, deehesett az és ezért még igazgattak
ruhaikat. Az 6ltzkodés kdzben egy civil ruhas selgmindult feléjik a szemkozti
oldalral, akivl kessbb kidertilt, hogy rentt, és6 utasitott egy masik rerid rajt, hogy
oket ,vigyék be”. Ezt kovdien a panaszost és edesapjat elvitték atrékd

10) A XIV. kerlleti Rendrkapitanysag mint Szabalysértési Hatosag 2009.insid.
napjan kelt hatarozatanak indokolasa a torténtakeintézked rendsr jelentésével
azonosan tartalmazta.

11) A Testllet a reridség ismételt megkeresésére soran kérte az ini@ziesdbr
jelentésének kiegészitését, valamint tajeékoztatastal Osszefliggésben, hogy a
panaszossal szemben bilincs alkalmazaséara sot-kerl

A panaszos befogadasaval kapcsolatos drenfkladatokat ellatd — a panaszos
személyes szabadsagot korlatozo éenidtézkedésekil szo6l6 igazolasok alairdja —r.
alezredes jelentése arrél ad tanusagot, hogy spassal szemben 2009. marcius 15-
én 13 ora 10 perckor a Paks Reérkadpitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedési
Osztaly Kézrendvédelmi Alosztaly beosztottjai htgik végre személyes szabadsagot
korlatozo intézkedést. A panaszost ezt kéerta BRFK Kozponti Fogda Gyorskocsi



utcai objektuméba allitottak &la BRFK KVFO Or-és Kiséb-szolgalati Osztaly
beosztottjai.

A Gyorskocsi utcai objektumban az Rtv. 48. §-anakeb c) pontjai, a Szolgalati
Szabalyzat 60. 8-anak (4) bekezdéseének b) pontgndirségi fogdak rendjét szolo
19/1995 (XIl. 13.) BM rendelet 34/A. 8-a és a Rémség Fogdaszolgalati
Szabalyzatdnak kiadasarol szél6 19/1996. (VII.) 2RFK utasitds 74. pontja,
valamint a BRFK Kozponti Fogda Gyorskocsi utcai eddymahoz kiadott
Fogdarségi Utasitas éSrutasitas alapjan kertilt sor.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara 12 6gerctl 18 ora 25 percig az
eloallitd helyiségbe torténbefogadasaig tartott. A jelentésben megallapitisralt —
hivatkozassal a fogdaorvos befogadaskor készitmbsp véleményére —, hogy a
panaszosnal a bilincs alkalmazésa sérulést nenotikealamint az, hogy a panaszos
orvosi vizsgalata soran — tolmacs jelenlétébemedre bantalmazast nem sérelmezett.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy bilincs indatanul hosszunak (b6
alkalmazasa az @&llitottak — azaz a panaszos és édesapja — altaltddénacs
hosszadalmas megérkezése, és azeért volt szikséuyms, csak egy & tudta
folyamatosan felligyelni a panaszost és tarsat.

A jelentés szerint a panaszos sem meghallgatasapedig szabadulasa soran nem
hivatkozott rendri bantalmazasra, tulkapasra, durva, embertelen,gataed
banadsmaodra, illetve bilincselésre.

A jelentés tanusaga szerint a kénys#edszkoz alkalmazasrol, mivel az a jelen
esetben ,épileten bellli bélkisérésnekorzésnek miisul”, ezért arrol jelentés nem
készilt. Ebben az &hontban kezédtek meg az éhllitasok, igy egyérteltren nem
lehet megallapitani azt sem, hogy ki helyezte fghmaszosra a bilincset.

A jelentés rogziti, hogy mivel a panaszos hozzaérajhnak vagy az altala megjeldlt
szemelyeknek értesitését nem a Fogdaszolgalail@sdkomanya végezte, ezért arrol
dokumentumot nem tud a Testtlet rendelkezéséretaas

12) A 2009. marcius 15-én 18 éra 5 perckor, a pasabefogadasakor készilt orvosi
vélemény megallapitasai szerint a panaszoson $ésglés nem volt lathatdo &s
rendbri bantalmazast nem panaszolt.

13) 2009. julius 1-jén, az illetékes kapitanysagdez. alezredes atirata arrol ad
tajekoztatast, hogy a vizsgalt tgyben hang- és dhéfiellel nem rendelkezik a
renddrkapitanysag, tekintettel arra, hogy az eseményshaién arra alkalmas eszkdz
nem allt a renérok rendelkezésére.



1) A Testllet a panaszos altal sérelmezett az igdassal és a ruhazatatvizsgalassal
0sszefluiggésben az alabbi kdvetkeztetésre jutoptaraszos altal &dottak szerint
ezen intézkedések indokat az intézkedndsrok nem jelolték meg, ezért a Testllet
eloszor vizsgalta ezen intézkedések jogalapjat, inliekgat, s végul
szabalyszdiségét.

a) Az r. érmester jelentése szerint a panaszos igazoltatassra ruhazatanak
atvizsgélasara az Rtv. 29. §-adnak (1) és 31. 8-@jdbkekezdése alapjan kertlt sor. Az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése kimondja ,a ten@ feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeehkd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, Inmegebzeési vagy Bnildozési célbol, a tartozkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egpzsivezet jogainak védelme
érdekében kell megéllapitani.” Az Rtv. 31. §-andR bekezdése szerint ,akivel
szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkéatgembatositanak, annak ruhazatat
a rendr a tAmadasra vagy az onveszély okozasara alkaifngg elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A rendbrségi dokumentumok és a rendzavaras szabalyséstesdbvetesét szolo
hatarozat is arr6l ad egyértdintandsagot, hogy a panaszos igazoltatasara és azt
koveben torted atvizsgalasara azert kerilt sor, mert a magyailegarerved ,két
személyre lettek figyelmesek, akik arcukat sallehkarva fejukre kapucnit hlzva
lathatéan be akarnak jutni a rendezvényre és fiieh azt meg akarjak zavarni”.

A vizsgalt idpontban advaros teljes teriletére fokozott elignés volt elrendelve. A
fokozott ellerdrzést szabalyozd Rtv. 30. §-anak (1) bekezdésémé&ten pedig ,a
rendbrség [...] a kbzbiztonsagot veszélyedteselekmeény vagy esemény meégéise,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozterilet kijelolt részén az odaéfiddet vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”. A Renérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X38.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) @& értelmében ,a fokozott
ellendrzés 6sszehangolt és koncentralt fendzolgalati tevékenység, amelynek soran
a rendrhatoség illetékességi tertletét vagy annak egyétékezarjak, és az ott
tartozkododkat igazoltatjak”.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tHaréllasfoglalasaiban is utalt —
megleheisen tag teret biztosit a fokozott elberések alkalmaval foganatosithato
rendbri intézkedéseknek. Ennek keretében az allomanjaitek nem kell olyan
mértékig mérlegelnitk az igazoltatas a konkrét m&kimeglétét, mint egy ,altalanos”
rendsri  intézkedés sordn, mert a fokozott ellerés egyfajta ,mogottes
felhatalmazast” jelent. Ez a felhatalmazas ugyaoekiem korlatlan. Vizsgalhat6
egyfebl az, hogy a fokozott ellémzes elrendelése indokolt volt-e, maséfehz is,
hogy a fokozott ellefrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés welt-e
egyértelntien indokolatlan a fokozott elléreés céljainak fényében.
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Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélg a fokozott elléizés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel 6sszefoggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatbéan a részikagen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kozrendet és kdznyugalmat megzavarG0 esemeényekiret Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a rerfuiség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet alldspontja szerint a réinsleg a Szolgalati Szabalyzat 73. §-4ban foglalt
tajekoztatasi kotelezettségének eleget tett, nhivgltalos honlapjan 2009. marcius 13-
an tajékoztatast tett hozzaférhed, illetve 2009. marcius 12-én kodzleményt adot ki
marcius 12. és marcius 15. kdzothsdakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.

A konkrét esetben a Testllet allaspontja az, hogyaaaszos igazoltatasa és
atvizsgalasa a fokozott ellézésre tekintettel jogszienvolt, azonban az intézkedések
jogalapjat a renttség nem megfeléén jeldlte meg. Testllet megjegyzi, hogy a
panaszos — fuggetlendl 6ltozkodéset tajékozodhatott volna a fokozott eltenés
elrendelésél, és szamithatott volna arra, hogy a nemzeti Unalg@amabol a
rendezvények kozelében a rémskg esetleg igazoltatasokat fog végrehajtani, akar
vele szemben is. A Testllet leszdgezi azonban, g tény, hogy a retidség
jogellenes magatartasnak és szabalyseértés elkénetéokaként ertekelte megfélel
jogszabalyi hattér nélkil a sapka- és sal viselgsghizonytalansaghoz vezet. Testllet
elfogadhatatlannak tartja a rémgleg részét a megfeled jogi norma nélkuli rengki
gyakorlatok kialakitasat. A rerficség ilyen és ehhez hasonld torekvései gyokeres
ellentétben allnak a jogallamisag elé€kdvetked jogbiztonsag kbvetelményeivel.

A panaszos sal- és kapucni viselésével 0sszeflggésh estilet — amely véleményét
a 190/2009 (VI. 24.) szamu allasfoglalasaban migjtkite — az Allampolgari Jogok
Orszaggyilési Biztosanak, valamint mas jogwédszervezetek és intézetek
véleményével dsszhangban ugy véli, hogy ez a k@iyndnmagabansézabalyként
nem alapozhatjia meg rendezvény békés jellegénekelnsstr illetve a
véleménynyilvanitas korében — annak egy kiféjeseként — a védelem erre a
magatartasra is kiterjed. Pusztan sal és kapuseiége miatt nem jogsfieés nem
indokolt senkivel szemben a rdind fellépés. Hiszen a gyllekezési szabadsaggal
anonim modon is lehet élni, ennek gyakorlasa nemodik a gyulekezési
szabadsagaval &lszemély azonosithatosagahoz. Nem tilthatd a sakagaicni
viselése, és emiatt nem kezdeménydzhendri intézkedés azon az alapon, hogy
egyes emberek arcukat eltakarvészakos cselekményeket kdvethetnek el.

A Testllet allaspontja szerint igazoltatdsnak nehet tehat indoka egy személy altal
viselt sél vagy kapucni. Erre hivatkozassal jogétten volt a panaszossal szembeni
igazoltatas és atvizsgalas, figyelemmel arra igyha rendrség, a sal és kapucni
viselésen kivil, mas olyan magatartast nem nevezetf amely okot adott volna a
panaszossal szembeni intézkedésre. A Testllet gamszerint tehat a rafrdég
nem megfelélen jeldlte meg a panaszos igazoltatasanak jogalEmjaz Rtv. 29. §-
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anak (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a wizsiglopontban a dvaros teljes
tertletére fokozott ellémzés volt elrendelve. A panaszos atvizsgalasa sdtrezert
jogszefi az Rtv. 31. §8-anak (1) bekezdésére hivatkozagsaknnyiben a renitok
agy itéltéek meg, hogy a panaszos igazoltatasa \éssgélasa szuikségsteis volt,
akkor a megfelél jogalap megjelolése a fokozott ellerés lett volna. Erre
figyelemmel sérllt a panaszos Magyar Koztarsasamtianyarol szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. 8-abanglflt jogallamisag és
jogbiztonsag alapelvekblevezethet tisztességes eljarashoz valo alapyey.

b) A panaszos az igazoltatas kapcsan sérelmezibliay hogy az intézkédendsr az
igazoltatas indokat nem jeldlte meg. Az Rtv. 20ar@&k (2) bekezdésének &ls
mondata a szabalysZeintézkedés megkezdésével kapcsolatoséirjal hogy ,a
renddr az intézkedés megkezdésétel ha az a reriti intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — Igtadgét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozdolni."zAlgalati Szabalyzat 4. §-anak (1)
bekezdése &irja, hogy ,a renéir az intézkedést - ha az a réndintézkedes
eredményességét nem veszélyezteti — a napszakngfkeleke kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfetegszolitdssal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés eti@dgpe és ceélja, valamint neve és
azonositd szadma kozlésével kezdi meg. A Testlletl ezsszeflggésben a konkrét
esetben nem tudott megnyugtatéan allast foglaintoéntekél videofelvétel nem
készilt, a renérségi dokumentumok dir nem szamoltak meg. E tekintetben a
Testllet ezért alapjogsérelmet megallapitani netattu

2) A panaszos altal sérelmezett ismételt intézlsl&s @lallitdsanak indokoltsagaval
0sszefluggésben a Testllet az alabbi allasponot. jut

A jelentés szerint a panaszossal szembeni ismétéitkedésre, s igy @llitasara kb.

15 perccel k&b, azonos helyen kertlt sor. A rénsegi dokumentumok szerint a
korabbi intézkedés alkalmaval a panaszos és édesapn rendti felszolitasnak,
hogy ,arcukat sallal tovabbiakban ne takarjak @llenallas nélkiul eleget tett. A
rendbrségi iratok szerint ezt kov@n meégis eltakarta az arcat a panaszos, ezeért
Leléallitasra kerult sor szabalysértés tovabbfolytamamdt”, €s rendzavaras elkdvetése
miatt feljelentették 6t. A panaszbeadvany és a tanu altal tett meghafgat
jegyzokonyv is arrél szél, hogy a panaszos és tarsa éppeds intézkedést kovéen
Oltozkodott vissza, amikor a refrbk ismételt intézkedés ald vontak, majd az ok
megjelolése nélkul éallitottak oket.

A 2009. marcius 15. napjan kelt jelentés szeripamaszos é8llitAsara az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés f) pontjanakdéets masodik fordulata alapjan tortént, amely sterin
a rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allitharg aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytaljgtéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd. A szabdlysértési hatdsag atteggjitotta, hogy a panaszos a
szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142. § (2) bekezdéserinti
rendzavarast kovette el, amely szerint, aki nyibs&arendezvényen a rendegzerv,
illetdleg a rendrség biztonsagra vonatkozo6 felhivasanak, rendefiéemk nem tesz
eleget, otvenezer forintig terjgdoénzbirsaggal sujthatd. A Testllet erre tekintette
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megéallapitotta, hogy az Rtv. 33. 8§-anak (2) bekezjéontjanak efls és masodik
fordulata jogalapot teremtett a panasza&lbtasara, €s megalapozott volt a vele
szembeni ismételt intézkedés — noha kozel azongemess idben kerdlt arra sor —,
igy a Testllet allaspontja szerint, e tekintetbapjagot séf intézkedésre nem kerult
sor.

Azzal 6sszefliggésben azonban, hogy ezt &@lighs indokat kdzolték-e az intézked
rendrok a panaszossal, megnyugtatéan a Testllet neoptt tadast foglalni, igy
alapjogsérelem ennek vonatkozasaban nem megadapith

3) A Testllet vizsgalta a panaszossal szembemicBilalkalmazasat, annak jogalapjat
és indokoltsagat.

A panaszos 6éAllitasrol készalt, 2009. marcius 15-én kelt jedsnta BRFK
hivatalvezedjének valaszleve arrdl szamoltak be, hogy a pasastezemben bilincs
alkalmazasara nem kerult sor. A Testllet a éesely ismételt megkeresésére a
panaszos befogadasaval kapcsolatosanerfdladatokat ellato r. alezredes jelentése
adott valaszt, amely szerint a BRFK Gyorskocsi iutabjektumaban lett
megbilincselve a panaszos és edesapja.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtg-@8ak b) és c) pontja miatt kertlt
sor, mely szerint a refd bilincset alkalmazhat — tobbek kozétt — a személy
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozotmsty tamadasanak vagy
szOkésének megakadalyozasara. A Szolgalati Szababzbilincs alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyokat tovabb részletezi, igy a8é@nak (4) bekezdésének b) pontja
régziti, hogy a bilincs alkalmazasa kulonésen agzamben indokolt, aki az intézked
rendbrt, annak segdiét, illetve az intézkedésben kozrgkddot megtamadia.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdéséigh, hogy a rendr kényszerit eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa éesetaz aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nkazhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszexdzkdz tovabbi alkalmazédsanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a K@ndintézkedés eredményessége enelkil is
biztosithato.

A rendrségi dokumentumok nem szamoltak be arrdl, hogwragzos tamadasatol
vagy sztkeését kellett volna tartani. Erre utal az a koérilmérsy hogy a panaszos
eloallitasanak helyszinén bilincs alkalmazaséara nekeislt sor, 6t az ertl sz6lo
jelentés ellenszegulés nélkili magatartasrol szabml A panaszossal szemben két
izben, 1-1 rajnyi rend intézkedett a helyszinen, ezért ott a tamada@sszékés realis
veszélye nem foroghatott fenn. A Testllet ezeért ligyte meg, hogy sulyosan
kifogasolhaté a panaszosoéallitd helyiségben tortén megbilincselése a fentiekre
hivatkozassal, hiszen valds ok, azaz olyan mag@atariem nevesitett a rdmdég,
amely indokoltta tette a panaszos ##s megbilincselését. A Testllet nem tarja
elfogadhatonak, hogy egy személy azért keruljon biiegselésre, mert 8l lett
allitva, kulontsen azért sem az Rtv., sem pedigzalg8lati Szabalyzat ilyen
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bilincselési okot nem ismer. Elfogadhatatlan — &z R6. 8-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel — az az érvelés, miszerint azért vokdzadalmas a bilincs alkalmazasa,
ami a konkrét esetben 6t érat jelentett, mert mmdck hosszu delteltével érkezett
meg, illetve mert csak egy fudta folyamatosan felligyelni a panaszost és ¢gEsa

A jelentés a kényszebieszkoz jogalapjaként hivatkozik a rénskgi fogdak rendjét
sz0I6 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakb&ogdaszabalyzat) 34/A. §-ara,
amely szerint (1) A fogdan kivilirzés az a szolgalati tevékenység, amelynek soran a
fogva tartott biztonsadgosorzeséél a fogdan kivil, meghatarozott helyen
gondoskodnak. (2) A fogdan kiviflirzés soran bilincset alkalmazni az Rtv. 48. §-aban
foglalt rendelkezéseknek megféleh lehet. (3) A fogdan kiviulibrzés soran a
bilincselés modjara az RSZSZ. 60. 8-a szerinti etkereseket kell alkalmazni.” A
Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarold s2811996. (VII. 23.)
ORFK utasitasadnak 74. pontja szabalyozza a fogdaili kisérést ésrzést, amely
szerint ,a kisé& 6ri feladatra a renttség hivatasos allomanyu tagja jelothéd. A
kiséh orzést végrehajtd rekdd szolgalatat rendszeresitett felszereléssel, dsilan
szerelt vezéiszijjal és bilincsrogzét ovvel teljesitse. (A vezészij, a bilincsrégzét 6v
mas erre alkalmas — emberi méltosagot nemd sereszkdzzel helyettesitidet A
kiséh ornél a rendszeresitett felszerelésen kivil csalkamolkismérat targyak
lehetnek, amelyek a mozgasban nem zavarjak.

A Testllet rogziti, hogy az Rtv. értelnéezendelkezései kdzott, a 97. §-anak (1)
bekezdésének h) pontja tartalmazza a fogvataregihidiojat, amelynek értelmében
fogvatartott az a személy ,akit torvény, itg torvény alapjan kiadott hatoséagi
hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartézkoelgsszabad megvalasztasahoz
vald jogaban korlatoznakofizetbe vett, dizetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi
orizetben 1éw, elfogott és eélallitott, ebvezetett)”. Ezzel ellentétben a rénségi
dokumentum A&ltal hivatkozott Fogdaszabdalyzat 1nd&ka(l) bekezdése szerint a
.rendelet alkalmazasaban fogvatartott @niligyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi
Orizetes, az éketesen letartoztatott, valamint az elitélt és abalysértési elzarast
tolté, amennyiben szamara a fogvatartds helyéll orsedi fogdat jeloltek ki.”
Megallapithatd, hogy a panaszos az Rtv. fogalmpjalavaléban fogvatartott volt,
azonban a Fogdaszabalyzatban definialt fogvatanwittoségek egyikébe sem
tartozott. A Fogdaszabalyzat ezért nem lett volkalmazhato, igy — annak ellenére,
hogy a Testullet az indokoltsag hianyat is sztkségetartotta a fentiekben régziteni —
hianyzott a bilincselés jogalapja is. A jogalapkiélbilincselés ezért sulyosan sértette
a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésélévshiott emberi meltésaghoz és
az Alkotmany 55. 8-anak (1) bekezdésében biztosdsttemélyes szabadsaghoz vald
alapved jogat.

A Testllet megjegyzi tovabba, hogy elfogadhatatdnartia a renéfség azon
gyakorlatat, miszerint a kényszériaszkdz alkalmazasarél csak tobbszori megkeresést
koveten nyilatkozik. A Testllet ezért nyomatékosan gt rendrseg figyelmét a
Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (4) bekezdésénelyaszerint a rerid jelentést
készit a kényszetiteszktz alkalmazasarol.
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4) A Testilet vizsgéalta a panaszoéaditasanak korilményeit, mivel sérelmezte azt,
hogy jogi segitséget nem kérhetett, hogy a hozrpaiit nem értesithette a
torténteksl, tovabba, hogy a tolmacs kirendelésére is csashioid utan kertlt sor.
Mindekdzben édesapjaval nem beszélhetett, nem rham, a mellékhelyiségben
nem mehetett Ki.

a) Az értesitésekkel dsszefliggésben az Rtv. 1B) Bekezdése szerint ,a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lebwtget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas személyt
eértesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyeztetnezkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessenértesitési kotelezettség a
Rendrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vaggndnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képwigel vagy gondnokat.” Ezen
torvényhely kotele@en ebirja tehat, hogy — az Rtv. 97. 8 h) pontja szerinti
fogvatartott részére biztositani kell azt a léséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem lyeszéti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jab&ihessen, az eértesitési
kotelezettség a Refiséget terheli. A Testilet mar a 130/2008. (XI. S2.
allasfoglalasa Indokolasa 1V. részének 2) pontjateivta a Rendrseg figyelmét
arra, hogy ezt a leh@&éget elédlegesen a panaszosnak kellett volna biztositani, é
csak akkor a reréilség feladata a hozzéatartozé vagy mas személyitéges ha a
fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogasHlessen. Jelen esetben tehat
biztositani kellett volna a panaszos részére amjy i ,mas személyt”, igy akar jogi
képvisebjét értesithesse, hogy jogi segitséget kérhesslen A panaszos allitasa
szerint erre nem volt lehiége, amelyet a retiségi dokumentumok sem cafoltak.
Az eljaras ala vont személy meghallgatasarél kégegyzkonyviol is az derdlt ki,
hogy a panaszos meghallgatasan jogi képvisein vett részt, ott a panaszos édesapja,
mint torvényes képviséje volt jelen.

A fenti torvényhely harmadik fordulataééja, hogy fiatalkori esetén haladéktalanul
értesiteni kell a fogvatatott hozzatartozojat. atdlkori panaszos édesapja, jelen volt
a Gyorskocsi utcaban és fia meghallgatdsa soraiystudomassal birt a fiaval
szemben foganatositott rémd intézkedésil, mivel fidval egyitto is eballithsra
kerllt. Noha a konkrét esetben a panaszos edesaigt fia fogvatartasarol, azonban
ez nem a torvényi éirasnak megfelél értesités kereteiben tortént, ezért joggal
kifogasolta a panaszos azt, hogy hozzatartoz6jat mdta értesiteni. igy a refrdég
feladata lett volna a panaszos masik hozzatartoakjartesitése.

A Testllet alldspontja szerint a hozzéatartozd égi jképviseb eértesitésének
elmaradasara nem elégséges magyarazat az, hog¥la Bé&zponti Fogdaban nincs
Ugyeletes tiszt, aki az d@llitottak jogainak biztositasaért feiel lenne. A Testiilet
vélemeénye szerint legminimalisabb elvarasként isagzthatd, hogy a jogkorlatozo
intézkedéseket foganatositd rérik ismerjék az Rtv. vonatkozé szabalyaftef az
ilyen és ehhez hasonloan fontos garancialis reedélieket, amelyallr nekik adott
esetben felvilagositast kell adniuk — még tgyelaszs, vagy ,rendelvény” hianyaban
is. Téves tehat az a megallapitas, amely szerifdgdaroknek sem joguk, sem
kotelezettseguk, sem leliségik nem volt a fogvatartottak hozzatartozoinaknés
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szemelyek értesitésére. Nem elfogadhato tovabeadirség azon érvelése, hogy az
iratokban nincsen dokumentalt nyoma annak, hogy amagzos kérte volna
hozzéatartozéja értesitését. A panaszos fiatalkigpyl,a hozzatartozd értesitése nem
lehetisége, hanem kotelezettsége lett volna adeséginek. Jelen esetben a rénség
mulasztott akkor, amikor nem értesitette a panasapgatartozgjat, valamint azzal is,
hogy nem adta meg a leliséget — csak feltételezbien ké$bb — arra, hogy jogi
képvisebjét értesitse.

Mindezek miatt a Testllet megallapitotta, hogy agsaos azon jogatol vald
megfosztdsa, hogy mas személyt értesithessen, imélahogy hozzéatartozéjat a
rendbrség koteled jelleggel értesitse — kilonbdsen egy ilyen hosséallégas esetében
—, megvaldsitotta az Alkotmany 2. §-aban foglalgaamisag és jogbiztonsag
alapelvekil levezethet tisztességes eljarashoz valo alapyegjanak sulyos sérelmét.

b) A Testllet vizsgalta a panaszos reszére tortéimacs kirendelését, és azzal
0sszefluggésben az alabbi allaspontra jutott.

A kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgaltatathabs szabalyairol 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) nyelvhasznélatraatkozé 10. §-anak (1) bekezdése
szerint ha a koézigazgatasi hatésag nem magyar @lgdrsaga, a magyar nyelvet
nem ismeé személy Ugyében — ideértve a jogi személy, illgbg személyiséggel
nem rendelkez szervezet megbizasabdl eljar6 természetes személyt—
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hh@tahdit azonnali intézkedéssel
jard eljarast, vagy a természetes személy ugyféhreai jogvédelemért fordul a
magyar kozigazgatasi hatésaghoz, a hatdosag kotgladoskodni arrdl, hogy az
ugyfelet joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeetéhianya miatt. A Ket. 60. §-
tartalmazza a tolmacsra vonatkozé rendelkezéseken torvényhely (1) bekezdése
kimondja ,ha az Ugyfél vagy az eljaras egyéb rés#ije altal hasznalt idegen nyelvet
az ugyintéd nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az Gg# beszéli az
idegen nyelvet, az ellenérdekigyfél és az eljaras egyéb részijevérdekében
tolmécsot kell alkalmazni, kivéve, Hik is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek
tényét a jegyékodnyvnek tartalmaznia kell.”

A panaszos esetében tolmacs kirendelésére intéezkédé&nt. A kirendelt tolmacs
dijarol sz6l6 hatarozat szerint a tolmacsolas 2008rcius 15-én 18 oréatél 2009.
marcius 16-an é€jjel 1 oraig tartott. A tolmacs eblse mirbségében volt jelen a
panaszos, mint eljaras ala vont szemeély meghafigata A renfrség tehat e
tekintetben nem mulasztott, noha a panaszos Ugdkedtd, hogy a tolmacs
megérkezése aranytalan hosszu ideig tartott. Aliledse tekintetben a rendelkezésre
allo informacidk alapjan alapjogsérelmet megalmpitnem tudott. A Testilet ezen
megallapitdsa azon - jelen allasfoglalas Il. részéB) pontjaban rogzitett —
alldspontjan nem valtoztat, miszerint a tolmacs énlegzéséig tortén mintegy 6t éran
keresztll tartd bilincs hasznalat a panaszos résadliyos alapjogsérelemmel jart.
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c) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelnogly la panaszos édesapjaval nem
beszélhetett, €és hog§t edesapjatol elkulonitetten, egy masik helyiségiigek,
elmondasa szerint a mellékhelyiségbe nem mehetett k

A Szolgélati Szabalyzat 51. 8-4nak (1) bekezdéserirdz az azonos Uugyben
eloallitottakat el kell kiloniteni. Ezen jogszabalyhébhat ebirja, hogy kotele& az
azonos Ugyben &lllitott személyek elkulonitése, fuggetlendl attbhgy milyen
kapcsolatban — konkrét esetben rokoni — vannak aggat. Erre hivatkozassal tehat
jogalappal kulonitették el egymastol a panaszostdesapjat, ezért a Testllet ugy
itélte meg, hogy a panaszos alapyega nem sérlt.

Az Rtv. 2. 8-a (1) bekezdésének masodik mondatansze rendrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, d6vja mbee jogait. Az intézked
rendsrokkel — mint a kdzhatalmi funkciét ellaté szengjiival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés

Egyéb informaciot a reridség ezzel 6sszefliggésben nem kozolt, igy az elhéty
modja vonatkozasaban — igy esetleg annak panagamsag megfélemitit jellege

vagy, hogy a mellékhelyiséglig nem engedték ki — a Testllet egyértigdm nem

tudott allast foglalni, igy e tekintetben alapjogtéet megallapitani nem tudott.

5) A Testllet vizsgélta a panaszoson befogadasegrett orvosi vizsgalatot. A
panaszos allitasa szerint fogdaorvosnal eggyrendr és a tolmacshjelenlétében le
kellett vennie Ovét és diizéit, majd egy paravan mogott ,meztelenre kellett
vetkznie, majd testireg atvizsgalasanak vetették ala”.

a) A Szolgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésejalapAz elallitd helyiségben
tortérd elhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedeés varhatétartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, ée tel
kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogvaatkdr sem tarthat maganal.
Nyilatkoztatni kell sérlilésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosistlién
kell részesiteni.”

A Testillet idézi az Allampolgari Jogok Orszadigi Biztosanak OBH 2624/2009.
szamu, 2009. 4prilis 30-an kelt jelentés Megalémaiinak IV. részében foglaltakat:
,Az elballitas foganatositasara meghatarozott szabalyok nreadelkeznek arrol (igy
el6 sem irjak koteleen), hogy az elhelyezést megien — az éizéekben bemutatott

— alapos, meztelenre vétketéssel jard ellémzést le kellene folytatni. A Refitség
Szolgalati Szabalyzatarol 62/2007. (X1, 23.) IRbhdelet 51. § (3) bekezdése szerint
az eballito helyiségben torténelhelyezéskor, az @illitott (...). Ruhazatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fodartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagiréba azonban lelée€ (de nem
koteledve!) teszi a motozast. A reéiségi fogdak rendjét szo6l6 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabalyzat) alkahsaban fogvatartott a
biinligyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az ékzetesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, hmennyiben szamara a fogvatartas
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helyéll rendrsegi fogdat jeldltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarolag annak alkalmazakésgazefliiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valés probléméat az sem, hogy az Rtv.89W) pontja fogvatartott
fogalmat etdl eltérven hatarozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabalygag (1)
bekezdése pedig a kovetk&epp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott zakét

at kell vizsgalni, szikség esetén motozasnak uethEt. A motozas elvégzésével
azonos neiin személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetbeéterjedhet a
testiregek orvos Aaltali atvizsgalasara is. A viltig soran mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes fiesmemély sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az d@allitasok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdaként fik6do
épuletben kertlt sor, azonban a legelemibb gondossétén meglehiten kdnnyedén
megallapithato lett volna, hogy a vizsgalt esethem a fogvatartottak befogadasara
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezipjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megaladzo6
banasmod tilalmaval Osszefliggvisszassagot okozott. A refrdég vizsgalt
eloallitasok soran folytatott eljarasanak nem lehetietioka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sfleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zebben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiagbkat is
érintett, akik ugyanott keriltek dllitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendrség bel§ vizsgalatot rendelt el. A Reficség kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.hjmla befogadas szaks#denseégéeért
felelos osztalyvezét a befogadast végrehajté fogdaés a szabalysértési eljarast
lefolytatd ket ebaddval szemben fegyelmi eljaras indult.

A Testllet Fogdaszabalyzat mar idézett 1. §8-angkbgkezdését, 16. §-anak (1)
bekezdését, az Rtv. 31. §-at, valamint a Szolg&atabalyzat 51. §-anak (3)
bekezdését egymasra valdé tekintettel eértelmezve akaggiotta, hogy a
Fogdaszabalyzat 16. 8-anak (1) bekezdése volt en@elkezés, amely alapjan a
panaszost a refbk — azaz a befogadast végpgdairok — levetkztették majd ezt
koveten ,megvizsgaltak”. A rertitségi dokumentumok nem nevesitik egyértetm

a panaszos altal elszenvedett ezen intézkedést, estlldt értelmezésében
nyilvanvaléan nem tekinth&t a ruhdzat atvizsgalasanak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testllet attél fliggetlemitozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljaro 6edkl nem érintettéek meg (ezért nem volt kotélez
orvos bevonasa). A Fogdaszabalyzat nem ismer azatdtaizsgalas és a motozas
kozo6tti atmenetet jele@itjogintézmeényt, és mivel a meztelen test szemréazgdssel
valo ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképgebetdelent, igy csak
motozasnak missilhet — erre ugyanis motozas soran léteg van, még ha a
megmotozott személy testlregeit nem is vizsgalfalza ugyanis motozas soran nem
koteleds, az a motozasnak nem fogalmi eleme. Ez a megtapazzal is
alatamaszthato, hogy az Rtv. 31. §-anak (2) belsezk@élon is hangsulyosan felhivja
a figyelmet arra, hogy az atvizsgalas nem tortésbeméremsértmaodon.
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A Testlilet a BRFK hivatalvezg§eének valaszlevelét — az abban foglaltakkal
lényegeben egyetértve — a kovethked kivanja kiegésziteni. Az valaszlevél szerint
bel vizsgalat folyt a kérdéskérben, melynek soran rhegidast nyert, hogy a
fogdadr — megfeleb eligazitas hianyaban — adbéllitdsra vonatkoz6 szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&okat alkalmazta, amikor ,az
eloallitott személyek teljes, levetett ruhazatat, l€tetven testfellletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan véltfent kifejtettek miatt — kilénos
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megéibad. §8-anak (1) bekezdése
rendelkezéseireofizetes, elzetes letartoztatott, elitélt és a szabalysért&sirast
toltd) — a panaszossal mint ééllitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhat6, igy levetiztetésének és ilyen modon toératvizsgalasanak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag ékafidag kérdése ax esetében fel
sem merllhetett: a vele szemben foganatositotztkaties (motozas) jogtalan volt. A
motozas az emberi méltdésagot sulyosandsénegalazonak tekintheteljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megféieljogalap
birtokdban és az aranyossag kovetelményét széth wrtva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak éxzémt a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkiuli motozas sulyosan sértefiareaszos az Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdésében biztositott emberi meéltdsaghaz alapved jogat, és belelitkdzott a
megalazé elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelggyébként mind a
Fogdaszabalyzat, mind az Rtv. specialisan is nevesi

A Testlulet emellett felhivja a figyelmet arra a hagonytalansagra, amelyet az

eldallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfaszsaemélyek — helyzetének

szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkoré@soesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait es kotelezettségeszletes normak rendezzéek. A
probléma megoldasa érdekében a Testllet jelezia faggalyait az lgazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

b) A panaszos az orvosi vizsgalataval 6sszefliggesbelmezte tovabba azt is, hogy
arra egy rendr n6 és a tolmacsh jelenlétében kerdlt sor. Mar magara a panaszos
megmotozasara is — jogalap hijan — sulyosan aleggdyymodon kerilt sor, a Testllet
mégis megjegyzi €s egyben nyomatékosan felhivgaarseég figyelmét arra, hogy az
Rtv. 31. 8-anak (2) bekezdése szerint ,ruhdzatzégélasat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal azonosinsnemély végezheti. Az intézkedés
nem torténhet szeméremsgernodon.” Ezen térvényhely értelmében, amennyiben a
rendbrség a panaszos atvizsgalasakor a megfetridelkezéseket alkalmazta volna,
akkor csak azonos nénszemély végezhette volna el a panaszos atvizegalAs
rendbrségi dokumentumok szerint a panaszossal szembenpbgszefitten -
atvizsgalast ugyan azonos nefogdar végezte el, és arra paravan mogott kertlt sor,
de a panaszos allitdsa szerint jelen volt egydamddés a tolmacs dnis, ami miatt
.rosszul érezte magat”. A rendelkezésre allo infcidk alapjan a rednd és a
tolmacs jelenlétével 6sszefliggésben a Testllet yoggeidan allast foglalni nem
tudott, figyelemmel arra is, hogy a torvény a j&éet nem tiltja, tovabba arra, hogy a
panaszos atvizsgalasa paravan mogott tortént. ratts kapcsan Testllet tovabba
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megjegyzi, hogy a helyiségben valdé részvétele #tbathk ellatasa veégett
szukségszdrvolt.

6) A Testllet végul vizsgalta a panaszasbitasanak idtartamat, figyelemmel arra,
hogy megitélése szerint az a 12 orat meghaladta.

Az Rtv. 33. 8-anak (3) bekezdése tartalmazza &allgés idbtartaméara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szappaidcsak a szikseges ideig, de
legfeljebb 8 o6ran at korlatozhat6. Ezt adbtadtamot a rentti szerv vezdije egy
alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja, amennygzendokolt és az &éllitas célja
még nem valosult meg. Azd&llitas idtartamat a renii intézkedés kezdet@tkell
szamitani. Ezen torvényhely alapjan tehat jogalbkeailt sor a panaszos 12 6ran at
tarto eballitasara.

Figyelembe véve azon korilményeket, hogy a vizsgiipontban nagyszamban
hajtott végre a rerfaség eballitasokat, hogy a konkrét esetben tolmacs kirksdee
kerllt sor, valamint, hogy a panaszossal szembsrabalysertési eljaras még aznap
lefolytatasra kertlt, a Testilet nem tekintettengtalanul hosszunak a 12 éran at tartd
eloallitast. A Testllet ezért megallapitotta, hogyamaszolt intézkedések kozll az
elallitas idtartama tekintetében alapjog korlatozasara jogsrekerilt sor.

V.

A Testllet az indokolasban kifejtett megallapitasoépjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt eset soran az egyes intbzsek és a kényszérieszkoz-
alkalmazasa miatt sulyosan sérult a panaszos syesn&zabadsaghoz, emberi
méltdsaghoz, tisztességes eljarashoz valo alajpogd és az intézkedések tdbb ponton
is belelitkoztek a megalazé elbanas alkotmanydmiilaa.

Mindezek figyelembe vételével a Testllet a panaalagmanyos alapjogainak sulyos
sérelme miatt a rendelk&zészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) domlése
alapjan az allasfoglalast megkildi az orszagosarébikhpitanynak.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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