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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
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Ugyszam: 127/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
274/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabéakbestlletlaz ériszentpéteri
lakos' panaszos 2009. mércius 17-éttefjesztetpanaszata 2009. szeptember 16-an
megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositO szerv — a Budapesti dfiRétkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezgéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben €ert
intézkedésre kerdlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. marcius 15-én dtmgtott rendri intézkedés
miatt 2009. marcius 17-én elektronikus formabamelget alairdsaval 2009. marcius
26-an megdisitett — nyujtotta be panaszat a Testllethez.

A panaszos a beadvanyabafiagta, hogy 2009. marcius 15-én 19 6ra 05 perckor a
Bajcsy-Zsilinszky at és a Kalman Imre utca sark&nBlyugati tér iranyaba tartott két
tarasaival. Ekkor két — a panaszos altal feljeggketzerint a (...) €s a (...) azonosito
szamu — intézkedrendsr tObb tarsaval egyltt a panaszosra az ok meggeldiélkil
.rarontottak és elrancigaltak” tarsai kozll. Eztvkthen a panaszost igazoltatni
kezdték, agy, hogy a panaszos szerint ,semmilyeryefget, megbotrankoztatast

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



kelto, rendzavardé magatartasi’nem tanusitott. A panaszos tbbbszori kérése edené
nem jelolték meg az intézkédendrok az igazoltatas okat.

A panaszos az és idojaras miatt sapkat és kapucnit viselt, amely a ¢gildszerint

jogellenes magatartas, €s a panaszos szerintigaéottattakot. A panaszost t6bbszor
felszolitottdak arra, hogy vegye le a sapkajat, Esoedtak, hogy amennyiben a
felkérésnek nem tesz eleget, magatartdsa jogsssrcbri intézkedéssel szembeni
ellenszeguléskent migil. Mindekézben a panaszos a hatiedzemélyére iranyulo
antiszemita és zsidoellenes ,beszolasokat” hallédliételezése szerint Simon
csaladneve miatt. Ezen ,besz0Olasok” a feaélgi kamera megjelenésével mdiggek.

A panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére vidétdlt készitettek arcardl az
intézked rendrok.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta tovabba ambgy 6 panasszal kivant élni,
azonban annak a panasztétel modjardlem tajékoztattak.

A panaszos végil sérelmezte azt is, hogy a nevezetbrok az igazoltatas soran
mindvégig udvariatlan és fenyefehagatartast tanusitottak vele szemben.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében l&gusitast kért a reddsegbl,
amely az aldbbi informaciokat és dokumentumokat sétwita a Testilet
rendelkezésére.

1) A BRFK Hivatalvezsaijének 2009. aprilis 15-én kelt valaszlevele szerint
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben 200&iusal5-én 19 ora kordl,
Budapesten, az V. keriulet Bajcsy-Zsilinszky ut és Kalman Imre utca
keresztegdeseénél kerllt sor refid intézkedés foganatositasara.

A panaszossal szemben a kifogasolt éendntézkedéssel Osszefiiggésben egyéb
intézkedés nem valt sziikségessé, vele szembenyszabési vagy bintéeljaras nem
indult.

2) A BRFK hivatalvezéijenek 2009. aprilis 15-én kelt valaszlevele tartaima
tovabba, hogy Budapest Rémtbkapitanya 0100-12945/2009. alt. szamu egyedi
utasitdsban Budapest teljes tertletére 2009. nsafeiten 0 6ratél 2009. marcius 16-
an 8 oraig fokozott ellgmzést rendelt el. A megjeldlt helyszinen é8piointban tehat
fokozott ellerdrzés volt érvényben.

A rendrség megkuldte a Testllet részére a fokozott &@lst elrendél egyedi
utasitast, ami az alabbiakat tartalmazza.

A fokozott elledrzés keretében a végrehajtasdban beosztotbneatlomanynak
feladata volt figyelemmel kisérni a rendezvényr&egiket, megakadalyozni az



esetleges jogsértések kialakulasat. Szuroprohasmgazoltatdsokat, ruhazat és
csomagatvizsgalasokat hajtott vegre a beosztotéredllomany ennek keretében,
illetéleg kozrenikoddott az esetlegesen megbomilott rend helyre&bs, jogsértés
esetén végrehajtotta a sziikséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint a kérdéseszadkra a dvaros teriletére tébb
demonstracio kerillt bejelentésre, mely rendezvémryejelents szamu ember
megjelenése volt varhaté. A nemzeti Unnepekhez d@Pdd események,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta teszi,
hogy ezek nyugodt korilmények kozétt, zavartalamultésztvetk biztonsaganak

garantalasa mellett kerlljenek megrendezésre. Azeeminnep €s az egyeb
demonstrativ tdomegrendezvények biztonsagos lebitayal érdekében indokolt az
érintett helyszineken a személy- és gépjdongalom fokozott ellebrzése. Az egyedi

utasitas tartalmazza tovdbb& azokat a jogszabgbietl amelyek a fokozott
ellendrzest leheive teszik.

3) A BRFK Hivatalvezeijének 2009. aprilis 15-én kelt valaszlevele szagipanaszos
altal megadott szolgalati jelvények a Készenléthdeség Rendeészeti lgazgatosag
Bevetési Bosztaly Il. 1l. Bevetési Osztaly beosztottjai részkeriltek kiadasra. Erre
tekintettel, a fokozott ellgmzésen tulmeden, nyilatkoztatni nem &llt médjaban az
intézked rendiroket. Testillet ezért megkereséssel fordult a BRIAKatalan
keresztll a Készenléti Refrdeghez.

Az intézked r. torz$rmester, biztositas helyszini parancsnokdnak ésadza
parancsnokanak jelentése a torténteket azonos ntadahmazza. A csoport feladata a
helyszinen az olyan allampolgarok igazoltatasa, vakik gardzda magatartast
folytattak és anonimitdsuk megtartasa miatt valgeniimédon arcukat elfedték.

A rendrok ebtt haladd tomegben a panaszos arcat sallal takhriss igy tartott az
Alkotmany utca felé haladé 40-50sf csoportban. Az intézkedés megkezdésekor a r.
torzHrmester kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszarmaosztasi helyét és azt,
hogy Budapest teljes tertletéere fokozott ellees rendelt el Budapest
Rendrfokapitanya.

A panaszos tbbbszor kozolte, hogy panasszal kilrian/A panasztétel lehésegéél
tajekoztattak, és még a helyszinen, telefonon panatt. Az intézked rendrok
szerint egy jogsegélyszamon keresztlil mondta eszpélcsernek, hogy a ,refrdk
kiemelték és élallitottak”.

A jelentések tanusaga szerint a ,szukséges ideayoltatas lett végrehajtva”.
Tobbszor is elmondtak, hogy fokozott elberés keretében intézkednek a panaszossal
szemben. ,A ruhazatatvizsgalds és az igazoltatdeeskilt vided felvétel utan
nevezett személyt” Gtjara bocsatottak. Az intézkedégén kozolték, hogy panasszal

élhet az intézkedéssel szemben.



Az intézked r. torz$rmester, biztositas helyszini parancsnokanak j@sent
tartalmazza, hogy a videofelvételen nem latszikpaen panaszos arcat sallal eltakarta
€s ugy kozlekedett. Ezen kivil felvétel késziklges intézkedést.

A szazad parancsnok jelentése azt a tobbletinfoadndartalmazza, miszerint a
panaszos szemelyére iranyuld antiszemita tartalrgjegyzések nem hangzottak el
az intézked rendsroktol.

4) A rendirség altal megkuldétt CD lemezt a Testllet koriift#len megvizsgalta. A
felvételen jol lathatd, hogy a panaszos kifogasaltandrok fellépését, és telefonon,
a helyszinen panaszt kivant tenni. Az intégkedndr erre kodzolte vele, hogy
megteheti nyugodtan panaszat, de ,fokozott élets van elrendelve Budapest
terlletén, ezért magéat eli@aés ala vontuk”. A panaszos a jogéket hivta telefonon,
és elmondta, hogy kiemelték a tomégbnem kozolték az igazoltatas okat és
kameraztak, ezért jogséniek érzi a rengti felléepést. A hattérben hallhatd, hogy az
intézked rendbr Ugy reagalt erre, hogy ,nem kiemelték a panaszbsinem
megallitottdk” és ismételten k6zolték, hogy a fakibzllerbrzés keretében allitottak
meg. A rendroktol elhangzott, hogy a panaszos arca el volt takamwa,— a médosult
toérvény értelmében — jogszabalyellenes. Ezt kiaretn panaszos lediktalta a lakcimeét,
leellerbrizték a kordzeési rendszerben, majd megkérték, hagye le a sapkajat. A
panaszos tobbszor kérte, hogy ne kamerazzak, ésketa sapkajat levenni. Mire az
intézked rendsr k6zolte vele, hogy ne alljon ellen ,mert ez egggzet intézkedes”.
Majd a panaszos kezével arcat eltakarva levettkagap kzben adatait a refrda
kameraba mondta. A panaszos sérelmezte, hogydélkészitenek rola. Az intézkéd
rendbr azt felelte, hogy megadta a jelvényszamat és ehetjt panaszat, tovabba
elmondta, hogy az intézkedést kameraztak. Ismateltizdlte a renér, hogy a
fokozott ellerérzés keretében jartak el a panaszossal szemben.

5) A Testllet a rertitség ismételt megkeresése soran azt a tajékozldast az
Orszagos Rerta-fokapitanysag Rendészetbigazgatdbaganak 2009. julius 7-én kelt
levelében, hogy nincsen olyan kielsorma amely szerint ,jogellenes magatartasnak
minésil, ha az allampolgar — anonimitdsanak megtamadisét — arcat valamilyen
maodon elfedi.”

A panaszos altal &hdottak szerint a kérdésesopbntban és helyszinen a vele
szemben foganatositott reémdintézkedések soran jelen volt egy férfi és egyakiket

a panaszos név szerint megjelolt. A Testllet aznig¢l szélesebb kérmegismerése
végett, a panaszos altal beadvanyaban nevezettsaagrnhélyt megkereste, €s a
panasziggyel kapcsolatosan nyilatkoztatta. A megiések soran a Testllet az aldbbi
informéacidkat szerezte.

B. J. V. a Testulet megkeresésére azt a tajeksttatha, hogy ismeri a panaszost €s
valéban jelen volt a nevezett helyszinen épdamtban. Allitasa szerint felesleges volt
a kivezényelt rentt6k mennyisége is, és a rémdk megjelenése 6sszekavarta a jelen



levo tovabbi személyeket, bennik panikot keltett. Eztadizgattak” a békésen vonulo
tomeget. Nevezett tanu allaspontja szerint az egypeere szemben igazoltatast
lefolytatd rendrok szédma is indokolatlanul sok volt. A rémndk magatartdsa és
eljardsa — a tanu szerint -6szakos, durva €s jogs#den volt.

B. Z. a Testlletet ugyszintén arr6l tajékoztatiagy ismeri a panaszost és valdban
jelen volt a sérelmezett esetnél. EImondasa szaziimtézked rendrok ,lekezeben,
fenyeged stilusban beszeéltek, intézkedtek a panaszossalbsre pedig erre nem volt
okuk”, tekintettel arra, hogy a panaszos viselkédegs arra, hogy az intézkedésnek
nem allt ellen.

A tanu Aallitasa szerint elképzelbethogy mar korabban kivalasztottak, hogy kit
fognak igazoltatni, mivel a panaszost akkor ali#lot meg, amikor elindultak a
renddrsorfal mellett, és annak ellenére a panaszosbigdaték, hogy nend, hanem a
tanu ment kdzelebb a sorfalhoz.

A tanu azt tapasztalta, hogy a rériik arra probaltak rakényszeriteni a panaszost,
hogy a sapkaja nélkll nézzen bele a kameraba, Ieggnerazhassak.

V.

1) A Testilet vizsgalta a panaszos Iigazoltatasajuszefiségét, €s annak
kordlményeit, igy a panaszoltddontra elrendelt fokozott ellérzést.

Az a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 20. §-anak
(2) bekezdésének éls mondata a szabalysterintézkedés megkezdésével
kapcsolatosan &lrja, hogy ,a rendr az intézkedés megkezdésétet ha az a reriii
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az auéglbefejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényécadat szoban kozoélni.” A
Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (028.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 4. §-anakbRezdése &irja, hogy ,a rendr

az intézkedést - ha az a réndintézkedés eredményessegét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfetel koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, o&deikk
megfeleb megszolitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgésseh tervezett intézkedés
megjeldlése és célja, valamint neve és azonosiiakozlésével kezdi meg.

Az Rtv. fokozott elletirzést szabdalyozo, tehat jelen esetben alkalmaza®d§-anak

(1) bekezdése értelmében ,a rérmg [...] a koOzbiztonsdgot veszélyedtet
cselekmény vagy esemény meégélse, megakadalyozasa érdekében aéresderv
vezebje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éi#et kijelolt részén az oda
belémket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Aolgalati Szabalyzat 39. §-a
értelmében ,a fokozott ellérnzés 6Gsszehangolt és koncentralt fendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtosag illetékesseégi tertletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazakat]



A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testllet tHaréllasfoglalasaiban is utalt —
megleheisen tag teret biztosit a fokozott elberések alkalmaval foganatosithato
rendsri intézkedéseknek. Ennek keretében az allomanjaiteadk nem kell olyan
meértékig mérlegelnilk az igazoltatas a konkrét m&kimeglétét, mint egy ,altalanos”
rendbri  intézkedés soran, mert a fokozott ellerés egyfajta ,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem Kkorlatlan. Vilsgé egyfebl az, hogy a
fokozott ellerdrzés elrendelése indokolt volt-e, maéfehz is, hogy a fokozott
ellensrzés keretében foganatositott konkrét intézkedém nelt-e egyértelrien
indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényeben.

Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélg a fokozott elléinzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tesjélentseéget tulajdonitott a
kézelmult rendezvényekkel 0sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdéan a részikkagen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavaré esemeényekmat Bz Testilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekiletaézve a rerfgség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzést.

A Testllet allaspontja szerint a réinsiég a Szolgalati Szabalyzat 73. §-4ban foglalt
tajekoztatasi kotelezettségének eleget tett, nhivgltalos honlapjan 2009. marcius 13-
an tajékoztatast tett hozzaferhat, illetve 2009. marcius 12-én kdézleményt adot ki
marcius 12. és marcius 15. kozotibsdakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.

A rendbrségi felvétel tanlisdga szerint az intézkeendr a napszaknak megfetel
koszbnéssel kezdte meg a panaszos igazoltatasdtibBszor elmondta, hogy a
fokozott ellerdrzés hatalya alatt intézkednek a panaszossal. Asgas allitasa szerint

ot kiemelték a tomegh. A rendbr a felvételen erre Ggy reagalt, hogtymegallitottak,
nem pedig kiemelték. A panaszolt kiemeléssel OsgmEfsben az ellentmondd
informaciok kbévetkeztében, a Testilet elképzélhek tartja, hogy a panaszos valéban
kiemelésre kerllt a tomeglh amelyet az intézkéd rendsrok ,megallitaskent”
értékeltek. A Testllet életsfimek tartja, hogy a panaszost kivalaszthattdk — a
nyilatkoztatott tand elmondasa alapjan is — a v@nw0-50 &s csoportbdl,
amennyiber arcéat sallal eltakarva kozlekedett. Az intézkedndsirok feladata volt
ugyanis, hogy a vizsgalt égontban intézkedjenek azokkal szemben, akik arcuk
eltakarasaval kivantak anonimitasukat megtartanieétilet véleménye szerint az arc
eltakarasa alapjan tort@nkivalasztas aggalyosnak tekinthets visszassagokat
eredményez, hiszen a jelenleg hatalyos jogszabdhmiknem tekintik jogellenes
magatartasnak, igy megfalgbgszabalyi hattér nélkil lattak el feladatukaeadsrok.

Testllet megjegyzi, hogy az igazoltatdas indokolisal) Osszefliggésben
megallapithatd, hogy a panaszos — flggetlentl Kiftdesédl — tajekozdédhatott volna

a fokozott ellefirzés elrendelésél, és szamithatott volna arra, hogy a nemzeti tnnep
alkalmabol a rendezvények kozelében a éesely esetleg igazoltatasokat fog



végrehajtani, akar vele szemben is. A rendelkezédle informaciok alapjan
megallapithatd tehat, hogy a panaszosnak tudniatikkak aznapra elrendelt fokozott
ellendrzésol, arrdl a Renéirség a honlapjan &etesen egy tdjékoztatast is kdzzétett,
illetve amelybl az egyéb sajté és média organumok is figyelme#teA panaszossal
tobbszor kozolték is, hogy vele szemben a fokoeleorzés keretében intézkednek,
tovabbéa egy izben azt is, hogy jogellenes az takaiasa, és ily médon az anonimitas
megtartasa. A Testllet Ugy értékelte, hogy az katdzrendrok tekintettel a fokozott
ellendrzés hatalyara, jogalappal intézkedtek a panadzemsamben. Viszont az, hogy a
rendbrok — a biztositds parancsnoktol kapott utasitaapjah — feladatuk
végrehajtdsaként jogellenesnek @sitettek megfelél jogszabalyi hattér néelkul az
.arc eltakarasat”, jogbizonytalansaghoz vezet. Ulestelfogadhatatlannak tartja a
rendbrség részél a megfeled jogi norma nélkdli, rendti gyakorlatok kialakitasat. A
rendsrség ilyen és ehhez hasonlé torekvései gyokerestétben allnak a jogallamisag
elvé®l kbvetked jogbiztonsag kovetelmeényeivel.

A Testllet a korabbi véleményét — amelyet a 19020WI. 24.) szamu
allasfoglalasaban mar kifejtett — tovabbra is fanine a panaszos salviselésével
osszefliggésben megjegyzi, hogy az Allampolgari KoQoszaggylési Biztosanak,
valamint mas jogvétl szervezetek és intézetek vélemeényével 6sszhanggpawel,
hogy ez a korilmény dnmagabaisZabalyként nem alapozhatja meg a békés jelleg
sérelmét, illetve a véleménynyilvanitas koérébennnak egy kifejeéddéseként — a
védelem erre a magatartasra is kiterjed, de legakpusztan emiatt nem jogsize¥s
nem indokolt senkivel szemben a réndellépés. Hiszen a gyllekezési szabadsaggal
anonim moédon is lehet élni, ennek gyakorlasa nemédid a gyulekezési
szabadsagaval @kzemély azonosithatésagahoz. Nem tilthaté a salége, és emiatt
nem kezdeményezléetendri intézkedés azon az alapon, hogy egyes embecekatr
eltakarva efszakos cselekményeket kdvethetnek el.

A Testllet tovabba megjegyzi, hogy a fokozott dlfegsnek advaros teljes terlletére
tortérd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvénk @&adapestnek jol
behatarolhato terlletén kertl megtartasra, az assdy kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényrezikkés az onnan tavozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrétsziegnél nagyobb tertlet
ellerdrzés alatt tartasat teszi szikségessé.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &hatason
tali felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testélgbwre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellénzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogattaa
Rtv. 15. 8-4ban foglalt aranyossag kovetelmény&rmsmpontjabol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye. A Testilet\wetel alapjan és a rendelkezésre allo
iratanyagbal ugy itélte meg, hogy a rérsg az ardnyossag kdvetelményét nem Iépte
tul, az intézkedést annak céljahoz mérten aranyfmdgatta le.

A fentiekre tekintettel, az igazoltatas jogalapjdokozott ellebrzésre hivatkozassal
adott volt, és az az aranyossag kovetelményénedctbsval tortént. Az intézkéd
rendbrok azonban jogszabalyi hattér ét @ rendrség egyéb belsjogi normaja —



hijan, tévesen tajékoztattak a panaszost — amndoneegi felvételbl egyértelntien
kiderult — akkor, amikor azt kozo6ltek vele, hogggaabalyellenes magatartast tanusit
azzal, hogy arcat sallal eltakarja. Figyelemmeh,ahogy olyan jogszabaly jelenleg
nem létezik, amely az arc eltakarast jogellenesataatissa nyilvanitana, a Testllet
arra az allaspontra jutott, hogy a réndintézkedés csekély mértékben sértette a
panaszos Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szélo9.1%vi XX. tbrvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. 8-aban foglalt jogallaédy €s jogbiztonsag alapelvékb
levezethet tisztességes eljarashoz valo alapyegat.

2) A panaszos az igazoltatads koérulményeivel kaptssdn sérelmezte, hogy vele az
intézked rendsrok udvariatlanul beszéltek, valamint, hogy a héti€,zsidoellenes
és antiszemita beszoélasokat” hallott. A Testlley égekelte a felvételek alapjan,
hogy a renfrok hatarozottan Iéptek fel a panaszossal szenamit udvariatlannak
minésitett. A felvételeken antiszemita kijelentések rfeangzottak el. Figyelemmel a
panaszbeadvany és a rérsegi dokumentumok eli@rtartalmara, a Testllet e
tekintetben nem tudott megnyugtatoan allast foglagly az emberi méltosaghoz jog
megsértését megallapitani nem tudta.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intéékehdirok rola felvételt készitettek. Az
Rtv. 42. § (1) és (7) bekezdése vonatkozik a ¢es@d)i kép- és hangfelvétel
készitésére. A hivatkozott torvényhely értelmébeerabrség a renéti intézkedeéssel,
illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefégigen az intézkedéssel érintett
szemelyél, a kornyezetéi, illetdleg a rendri intézkedés szempontjabol Iényeges
koralményol, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- énptelvételt készithet. Az
igy rogzitett felvételt, ha arra egyéb célbdl nisesikség, a rogzitést koweBO nap
elteltével torolni kell.

A konkrét esetben igazoltatas teljeétattama alatt, panaszos és az intézkedést egésze
felvételre kertilt. Az intézkedés végeén a panaszeendrség kérésének eleget téve —
ugyan sapkajat levetette, dea kameraba nem nézett, arcat kezével eltakarta. A
felvételkészités kapcsan a Testllet megjegyzi, hrdgrténések rekonstrualasahoz
feltétlen segitségul szolgalnak a felvételek, aaonba kamerazas moddja
vonatkozasaban az aranyossag kovetelméenyére ehgaéndrség figyelmét.

A Testllet Ggy itélte meg, hogy a panaszosrdl ketszfelvétel nem sértette a
szemelyes adatok védelméhez valo jogat.

4) A panaszos vegul kifogasolta a panasztételi tésBgbl tortérd tajékoztatas
elmaradasat. Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése trioduigy ,intézkedések, illetve
kényszerid eszk6zOk alkalmazasat kdgen a rendr koteles az intézkedés ala vont
személyt tjékoztatni az e térvény szerinti pamasetségedl.”

A felvételen jol hallhatdé, hogy az intézkedés végenrendr annyit kozolt a
panaszossal, hogy ,megadta a jelvényszamat és hetigpanaszat’. Megallapithato,
tehat, hogy az intézkédrendbr nem adott felvilagositast arrdl, hogy a panasaos
Rtv. alapjan pontosan hol, mely szerveknél tudjgterani panaszat.



Amint azt a Testllet mar tobb Aallasfoglalasaban. [M2009. (I. 21.) szamu

allasfoglalas] kifejtette, az Rtv. 20. §-aban rigizi kovetelmények azért birnak
kulonos jeleniséggel az intézkedés ald vont személy jogérvémpeskepessége

szempontjabdl, mert a panasztételi jog maradéktadarenyesiulését hivatottak

biztositani. A torvény altal megkovetelt tajékoatatelmaradasa a Testilet toretlen
gyakorlata alapjan az Alkotmany 2. §-dban foglalgdllamisag és jogbiztonsag
alapelvekBl levezethet tisztességes eljarashoz valo jognak sérelmét akozz

A sérelmet ugyanakkor jelen esetben csekély fokuitéke a Testllet, mivel a

panaszos a panasztételhez alajetszikséges adathoz (a rém@zonositoszamhoz)

hozzajutott. A Testllet egyduttal felhivja a panaszgyelmét, hogy a jelenleg hatalyos
Rtv. szerint az intézkédrendr beosztasat €s szolgalati helyét nem kételes kivzol

V.

Mindezek figyelembe vételével a Testilet arra daspbntra jutott, hogy a konkrét
esetben alapjogot csekély mértékbendssitiezkedésre kerilt sor, ezért az Rtv. 93. §-
anak (2) bekezdése szerint a panasz attételéntott.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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