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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 144/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
273/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos 2009. marcius 19-én &krjesztett panaszat a 2009. szeptember 16-an
megtartott zart Glése alapjan szuletett allasfagk

megkiuldi az Orszadgos FRaérfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerult sor

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a Budapesten az V. keriletben, a Ssteanltéren a vele szemben 2009.
marcius 15-én foganatositott rénid intézkedés miatt 2009. marcius 19-én
elektronikus formaban — amelyet alairasaval 200%ili& 14-én megédisitett —
nyujtotta be panaszat a Testulethez.

A panaszos beadvanyaban, illetve annak kiegésh#éasgbadta, hogy Budapesten az
V. kerlletben, a Szent Istvan téren, 2009. marditgen, 17 6ra 25 perc kordli
idépontban a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi Brvény (a tovabbiakban: Gytv.)
hatalya ala tartozo, @&etesen — a 64 Varmegye Ifjisagi Mozgalom altal Szant

Istvan térre bejelentett rendezvényen kivant resrni. A rendezvényre kizarélag
rencbri beléptetés és ruhazat atvizsgalas utan lehie¢ddpni. A panaszos nem vett
részt a rendezvényen, mivel tdjékoztatta az egydeked rendsrt arrdl, hogy kabatja

zsebében egy gazspray van. Figyelemmel arra, hogyezett eszkdz birtoklasa nem
jogszabalyellenes — kivétel ez alol a Gytv. hatdbla tartozé rendezvény -

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



kozterlleten, a panaszos értetlentl vette tudomésulszabalysértés refr
megallapitasanak tényét, hiszen a rendezvény térélea panaszos nem lépett — és
nem is |éphetett volna — be, mivel a mindenkire agggt érvényes rutineljarast
kovethen a panaszos elmondasa szerint a rendedlérdytol maradt. A panaszos
aranytalan rentti intézkedésnek tekinti azt, hogy annak ellenbogy tavol maradt a
rendezvénydl, mégis bilincsben szallitottalét el onnan a Budapesti Reird
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi utcgjdajdba, ahol éhdasa
szerint az ,allitolagos szokasos” orvosi vizsgalagsett at, majd ezt koven még
egyszer meztelenre veéiktették.

A panaszos allitasa szeri6ét elszetesen nem figyelmeztették a kénysdeeszkoz
alkalmazasara, azonban, az intézkeéndr szabalysértési eljaras meginditasara
hivatkozott a bilincselés okakeént.

A panaszos elsvetkoztetésére az orvosi vizsgalat keretében, orvos kérilt sor.
Ekkor alsoruhazatig kellett veiknie. Az orvosi vizsgalat kérdés-valasz formajaban,
érintés nélkul, megszemléléssel tortént. A Getktésre a masodik alkalommal a
fogdaba — zarkaba - torienelhelyezést kozvetlentil megeben, a fogdaban
tartozkodd renér elott kerilt sor. A panaszos elmondasa szerint ek&besen le
kellett vetl6znie.

A panaszos beadvanyaban tovabléadta, hogy a gazspray-t a jaibe valo beszallas
elott elkoboztak, illetve a reridségi gépjarmiben (a panaszaban megjeldlt azonosito
szammal rendelkéy az intézked rendr elvette 6le és egy boritékba tette
pénztarcajat, mobil telefonjat és fénykéfgpapet. Ezt kovéen a BRFK Gyorskocsi
utcai fogdajaban egyszer, egy rovidnel visszaadtak neki személyes targyait, azonban
a fogddba — zarkaba — bekerlléstteismételten elvettékole a fent megjeldlt
targyakat, és egy boritékba tették.

A panaszos sérelmezte tovabba azt, hogdllgias jogcimén aranytalanul hosszu ideig
— 17 6ra 25 perét 20 6ra 5 percig — korlatoztak személyes szabadsay €s hogy a
meghallgatasaig fogdaban tartottak.

A panaszos éhdta, hogy ellene — kdzbiztonsagra kiulondosen veszébszkozzel
kapcsolatos — szabalysértési eljaras indult, ajetdnleg halasztasra kerllt a sza&iért
eljaras miatt, tekintettel arra, hogy a helyszimkapott hatarozatban — a panaszos
szerint tévesen — ismeretlen &bitmedi, felcimkézetlen gazspray szerepelt. A
panaszos elmondésa szerint, ez csak részbennelgla valdsagnak, mivel a gazspray
miianyag boritassal ellatott volt, amely a rajtadléagitd test rogzitését szolgalta.
Ennek levételekor mar a meghallgatas soran istlathalt a tajékoztato felirat, ezért a
panaszos szerint a szakésélemeény kikérése is indokolatlan volt.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekébenléguositast kért a reddségbl, aki
az alabbi informacidkat és dokumentumokat bocsawiestiulet rendelkezésére.



1) A BRFK hivatalvezéijének 2009. aprilis 14-én kelt valaszlevele szemnt
panaszban megjeldlt helyszinen szolgalatot teljesgndsrokrol név szerinti
kimutatasa nem all rendelkezésére. Megallapitasrdtkazonban az, hogy a panaszos
szemelyi szabadsagat korlatozé kényszerintézke@esBRFK XIV. Kerlleti
Rendrkapitanysag beosztottja, K .G. étérzHirmester foganatositotta. A valaszlevél
tartalmazza tovabbda, hogy panaszdéglétasa soran bilincs alkalmazaséara nem kerult
sor.

A hivatalvezeb tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fogéaot eballitast
koveten a panaszostdl a BRFK V. Keriileti Réridpitanysag lefoglalta a birtokaban
levo, egy darab ismeretlen tétomedi felcimkézetlen gaz spray-t.

2) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvépet csatolta Budapest
Rendrfokapitanyanak 01000/12945/2009. alt. szamu egyediitdisat, amely szerint
2009. marcius 14-én 0 oratol marcius 16-an 8 otaigo idtartamra fokozott
ellerdrzést rendelt el Budapest teljes teruletére.

Az egyedi utasitas szerint a fokozott efleres keretében a végrehajtasaban beosztott
rencbri allomanynak feladata volt figyelemmel kisérnir@andezvényre érkéket,
megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulas&zuroprobaszér
igazoltatasokat, ruhazat és csomagatvizsgalasaaitthvégre a beosztott refrd
allomany ennek keretében, ilitg kdzrentikodott az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, jogsértés esetén végrehajtaitékséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint a kérdéseszadkra a dvaros tertletére tobb
demonstracio kerillt bejelentésre, mely rendezvémryejelents szamu ember
megjelenése volt varhatdé. A nemzeti Unnepekhez da@pdd események,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta teszi,
hogy ezek nyugodt koérulmeények kodzoétt, zavartalamuliésztvedk biztonsaganak
garantaldsa mellett kerlljenek megrendezésre. Azeeninnep €s az egyéb
demonstrativ tdtmegrendezveények biztonsagos lebitagal érdekében indokolt volt
az érintett helyszineken a személy- és gépjtorgalom fokozott elleérzése.

3) A BRFK hivatalvezdfje vélaszlevelével megkildte a panaszossal szemben
intézkedést foganatositd rdéimd2009. marcius 15-én kelt jelentését. A jelentés
tanusaga szerint a 2009. marcius 15-én 17 ora 2&agrekerllt sor a panaszos
igazoltatasara a Rediségbl szOolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl

29. 8§-anak (1) bekezdése, ruhdzatanak atvizsgalagdrtv. 30. §8-anak (3) bekezdése,
eloallitdsara pedig az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés8npontja alapjan. A jelentés
tartalmazza azt is, hogy az intézked torz$rmester kényszefit eszkézt nem
alkalmazott a vitatott intézkedés alkalmaval.

Az jelentés szerint 2009. marcius 15-én az intégkedotorzirmester csapatés
tevékenységet latott el a BRFK Ill. szazad Il. ssgdval Budapesten az V. kerllet
Szent Istvan tér 15. szamotl A Il. szakasz feladata volt tébbek kdzott a emnit



napon 18 6ra 00 perckor megkédd a 64 Varmegye Ifjasagi Mozgalom altal
szervezett rendezvényen az oda éfkezzemélyek beléptetése, ruhazatuknak
atvizsgalasa.

17 ora 25 perckor a beléptetési ponthoz érkezednaszos, akivel az intézkedendsr
kozolte, hogy at kivanja vizsgalni ruhazatat, amely panaszos tudomasul vett és
amelynek alé is vetette magat. A jelentés szerinthdzatvizsgalas sordn a panaszos
.kabatjanak jobb zsebéb elokerilt egy ismeretlen td@t tomedi, felcimkézetlen
gazspray.” A panaszos a réndek azt mondta, a gazspray CS tipusu, és azt éiméed
célbdl tartja magéanal, illetve elmondta azt is, yh@gyrendezvényre szeretett volna
bemenni.

Az intézked r. fotbrzHrmester jelentette szakaszparancsnokanak a tdeedntéea
szazadparancsnokanak tovabbitotta azt, aki petalyazinre egy éhllité gépjarnit
rendelt.

A panaszostol atvételi elismervény ellenében aggayelvételre kerult.

Ezt kdveben a rendri jelentés szerint az intézk&dendsr a panaszost a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajaba &dlllitotta, és feljelentést tett ellene kozbiztorrsag
kilénbdsen veszeélyes eszkdzzel kapcsolatos szahélysaiatt.

Az elballitas veégrehajtasarél szolo jelentéshez kapcsofiatancsnoki vélemény és
Kivizsgalas szerint az intézkedés jogézes szakszérvolt és az Rtv. 15. §-anak (1) és
(2) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelmény@egikelelt.

4) A panaszos rendezvediyrvalo eballitasardl kiallitott jeleritlapon az eallitas
kapcsan tényallasként — azaz azabitott személy altal elkdvetett cselekmeényként —
az szerepel, hogy a panaszos ,rendezvényre akadriye, amikor ruhazatatvizsgalasa
soran ebkerilt runazatabdl 1 db gazspray. Adalitas okaként szabalysertés kerult
rogzitésre. A jeletap azt is tartalmazza, hogy a panaszossal szemlosalekmény
abbahagyaséara iranyulo felszélitas nem torténtselekményél készilt felvétel,
valamint, hogy kényszefittszkdz alkalmazasara nem kerult sor.

5) A 2009. mércius 15. napjan kelt atvételi elisméary tanlsdga szerint a panaszos
altal atadasra, az intézkied. fotorzsrmester részét pedig atvételre kerilt, a fent
megjelolt napon, egy darab CS tipusu gazspray.

6) Az eballitas idbtartamardl kiallitott igazolas szerint a panasz@82 marcius 15-én
17 ora 25 perét 2009. marcius 15-én 20 ora 5 percig, szeméhadasagot korlatozé
rendri intézkedés foganatositasa miatt a BRFK RendéSzervek Kozrendvédelmi
Féosztaly Gyorskocsi utcai objektumaban tartézkodeten idtartam alatt sérilése
€s panasza nem keletkezett. A panaszos az igamptgseldanyat atvétette, amelyet az
igazolason talalhato alairasa bizonyit.



7) A panaszossal szemben indult kdzbiztonsagrankgkn veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabalysértési eljaras soran, a BRAKeYlleti Rendrkapitanysag, mint
Szabalysértési Hatdsag 2009. marcius 15. napjdrhk&rozatdban szerepel, hogy a
rendbri feljelentés adatai szerint a ,64 Magyar Varmégyendezvényére tortén
bejutas ditt a beléptetésnél tortént igazoltatas, illetveardtatvizsgalaskor a panaszos
zsebéBl elokerult egy darab ismeretlen @®ltomedi, felcimkézetlen gazspray. A
hatarozat értelmében a szabalysértési hatdésaghszalligsra kerltlt egy darab
ismeretlen tolitomedi, felcimkézetlen gazspray, amely — mivel birtoklasa
jogszabalyba Utkdzik — lefoglalasra kertlt. Errkeiritettel a szabalysértési eljarasban
szakeérd kirendelése kertlt sor.

8) A mellékelt rendrségi felvételen jol lathato, hogy a panaszasldétasa soran
bilincs alkalmazaséara sor kerult. Az@litast végd rendbrnd felolvasta a panaszos
személyes adatait, mindekézben a felvételen mirigvég panaszos lathat6é. Ezt
koveten az intézked renddr megkérdezte a panaszostél, hogy sérilése keddtiez
mire a panaszos ugy reagalt, hogy ,nem”. Ezutan reggik intézked rendr no
megkérte a panaszost, hogy forduljon kérbe, amingiinaszos eleget tett.

9) A Testllet ismételt megkeresése kapcsan a BR¥tdivezebjének 2009. junius
24-én kelt valaszlevele szerint a ,bilincseléstdgalnisitheben a panaszost kiger
6rok alkalmaztak” a Rerinlség Szolgdlati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (Z8.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZfd. §8-anak (9) bekezdése
alapjan.

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasat egy r. zaszezte.

A Testllethez érkezett hasonlo jelieganaszoknal BRFK vizsgalat eredményeképp
megallapitasra kertlt, hogy a Gyorskocsi utcai fogd- a tajékoztatas szerint —
elsisorban drizetbe vett és éketes letartoztatasba helyezett személyeket t&rtana
fogva. Az eballitott személyek vonatkozasaban a ruhazatatvi@asganodja a
Gyorskocsi utcai objektumban nem volt szabalyozva.

A panaszos ,levetiztetésével” kapcsolatosan a valaszlevél tovabbalaabiakat
kozolte.

A valaszlevél hivatkozik a Szolgalati Szabalyzat $hAnak (1)-(3) bekezdéseire. Ezen
bekezdesek szerint ,azéallitott személyt éallité vagy biztonsagosérzését szolgalo
mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos lgyHéall@ottakat el kell kiloniteni.
Az elovezetett vagy a 48. 8§ (1) bekezdése vagy az 5@B) Soékezdése alapjan
visszatartott személyt, ha az intézkedés sikeressak igy hajthatd végre, a
Rendirségen tortéh visszatartas idejéred@llitdo helyiségben lehet elhelyezni. Ha az
elvallitd helyiségben éAllitott, ebvezetett vagy visszatartott személy van,
gondoskodni kell az allandirzéseéél. (2) Az eballitd helyiségben torténelhelyezés,
nyilvantartas éérzés végrehajtasanak feltételeit a r@ndzerv vezdije biztositja. (3)
Az elodllitdé helyiseégben torténelhelyezéskor, az @illitott, ebvezetett, visszatartott
szemelyt fel kell vildgositani az intézkedés vabhabtartamarol. Ruhazatat at kell



vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket Bodartaskor sem
tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sérul@dgesetleges panaszaroél, szilkkség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositotbalitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezgije levelében éadta, hogy az valamennyi érintett esetében — igy a
panaszosnal is — az alabbi rend szerint zajlottoosi vizsgalatot kovéen az
eloallitott személyeknél |év targyakat letétbe helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadéasgebzo ruhazat-atvizsgalasnak és a
testfelllet vizudlis attekintésének célja a fogamidkivili események — 6nkarositas,
tamadas, szokes — meggtse. ,Ennek érdekében el kell venni a honaljbdabajjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas se@ivonalat, spargat, a herezacskok
ala rejtett drogot, illéleg mas, fogdaban nem tarthaté szereket, gyogyszetred
fogdai befogadast medelt ruhazat-atvizsgalas soran azoalitott személyeket
felszolitottak, hogy a naluk lévtargyakat helyezzék letétbe, majlet a ruhazat
atvizsgalasa idejére egy paravan (,lefliggonyoziémdarész”) moge kuoldtek. Itt
felszolitottakoket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményekbefagadast védz
fogdadrnek lehedsége volt a személyek ruhazatat anelkil atvizsgdilogy az
eloallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kdeet a fogdér megtekintéssel
ellendrizte, hogy az éallitott személy visel-e a testén tiltott, tAmadasragy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalalamennyi szemelynél, igy a
panaszos esetében is azonosihtogdar végezte.

A valaszlevél tanlsaga szerint a 2009. marciusnl5aéGyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott dallitasok korilményeivel kapcsolatosan a BRFK-nsbelizsgalat
folyt. Ez megéallapitotta, hogy az emlitett napg@arél fogd@r — megfeled eligazitas
hianyaban — az &édllitasra vonatkozd szabdalyok helyett a szigoruldigdai
befogadasra vonatkozéoalasokat alkalmazta, amikor adallitott személyek levetett
ruhdazatat, ezt kovéen pedig testfellletét is atvizsgalta. Ez az indéiBls a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatldin vo

Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK I{#ibnsagi Szervek

Kdzrendvédelmi Bosztaly Fogdaszolgalati Osztaly veyet mint a fogva tartasert

felelés parancsnok helytelendl értelmezte a vonatkozobddyakat, és nem

gondoskodott arrél, hogy a szabalysértés midthlidott személyek elhelyezése a
megfeleb szabalyok — azaz azsdllitas ebirasai — szerint torténjen.

A vizsgélat konkluzioja szerint ,a befogadasra wkoad ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helytelentl kertltek alkalmazasra, meralgtott személy esetében csak a
ruhdazat atvizsgalasa szukséges”. A testfellletzathaélkili atvizsgalasa a fogdaba
tortéry befogadaskor alkalmazand6 eljaras, és szabalgsétidvetése miatti
eléallitas nem miasil senvrizetbe vételnek, sem szabalysértasietnek.

Mivel a befogadas jog- és szakdmgrgéért feléls parancsnok, és a befogadast ¥egz
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak medkatgfrt el, velik szemben fegyelmi
eljaras indult.



A valaszlevél tanlsaga szerint a panaszos befo@ladéesgedz6 orvosi vizsgalatara
2009. marcius 15-én 18 ora 20 perckor kerllt sera &izsgalatot a BRFK iBiligyi
Szervek Binugyi Technikai Osztaly #higyi €s Fogdaorvosi Alosztaly beosztottja
végezte, Bnlgyi orvosi vizsgalat megrendép alapjan. A hivatalvezétcsatolta a
blintigyi orvosi vizsgalat megrendépjat.

10) A hivatalvezdi valaszleveléhez mellékelte az intézked fotorzirmester
jelentésének két kiegészitéséet, mivel a Testlléiliacs alkalmazasa tekintetében
ismételten kérte a hivatalos tgjékoztatast.

A r. fotorzHrmester 2009. junius 9-én kelt jelentés kiegészitadalmazza, hogy az
intézked renddr ugy emlékszik, hogy nem hasznalt bilincset a paossal szemben,
mivel a panaszos ,magatartasa teljes meértékben ttegikodo volt”. A jelentés
tandsaga szerint azoéallitd gépkocsi az intézkedétkb. 5-6 méterre allhatott meg,
igy a panaszos gépkocsihoz valo ,kisérése nemvesitélyeztetve”, ezért a jelént
rencbr emlékezete szerint ott sem alkalmazott bilincezgrt nem irta azt bele a
szemeélyes szabadsagot korlatozo jelentésébe. Atétlmnegtekintése nélkil a remd
agy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogyvagy esetleg az @llitasban segit kiséb
rendsrok tették fel a bilincset a panaszosra.

A r. fotorzrmester 2009. janius 24-én kelt jelentés kiegéseitéa videofelvétel
megtekintését kovéen -— Kkiegészitése arr6l szamol be, hogy a panaszos
vonatkozasabaf sem a helyszinen, sem a beszéllitAs soran nemdétiabidincset.
Hivatkozott arra, hogy neki és a vele egyutt inegbkkollégajanak un. zsanéros fekete
bilincse van, a felvételen pedig szirke bilinchddb. A jelend rendsr tovabbra is azt
feltételezi, hogy a beszallitAsban sédiiset 6rok raktak a bilincset a panaszosra. A
jelentés kiegészitésben ismételten rogzitette @drehogy a panaszos az ,intézkedés
soran nem tanusitott fenyefetmagatartast, végig egyuttikbds volt” és a

gépkocsihoz kisérése nem fenyegetett veszeélly@lt bidincset nem alkalmazott.

11) A hivatalvezet valaszlevele mellé csatolta a panaszos orvosgaiast elvégé
b. 0. orvos 2009. marcius 15-én 18 ora 20 perclasseitett véleményét. Ennek
tartalma szerint a panaszoson friss sérilés nemlatblato,é rendsri bantalmazast
nem panaszolt és refrdégi fogdan elhelyezhieallapotban volt.

12) A panaszossal szemben szabalysértési eljadisitiak kozbiztonsagra kilondsen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés, naatelynek soran szakéirt
vizsgalat valt szukségesse, ezért az lgyben saakeadndelésére kerult sor. A
hivatalvezed megkildte a Testllet részére a szakvéleményt, yaelel tanisaga
szerint a bekuldott fekete s#inpiros favokaja, felirat nélklli gazspray-ben 8,96
gramm témet folyadék volt talalhatd, és az ,nagy valosdéggel kapszaicin és
dihidrokapszaicin hatdanyagot” tartalmazott.



A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy @&rn@ndranytalanul intézkedtek vele
szemben akkor, amiko6t bilincsben a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban
eléallitottdk, majd az orvosi vizsgalatot kbéeh meztelenre vetiztettek, személyes
szabadsagat két és fél oran keresztll korlatoegkhogy a birtokaban lévargyakat
tole elvettek.

A Testllet ezért vizsgalata targyava a panaszozoligaasat, ruhazatatvizsgalasat,
eloallitasanak jogszésegeét és indokoltsagat, az ennek soran alkalmkeénttszerid
eszkoz alkalmazasat, valamint agadlitas korilmeényeit, kozottik a panaszos orvosi
vizsgalatat és ,meztelenre vétetését” is, tovabba személyes targyainak elk@tzas
és az dallitasanak idtartamat.

1) A Testllet a panaszos igazoltatasaval és atasgval 0Osszefliggésben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan alabbi allaspqutott.

Az intézked rendir jelentése szerint a panaszos igazoltatasara emazatanak
atvizsgalasara az Rtv. 29. §-anak (1) és 30. §-@)dbekezdése alapjan keriilt sor. Az
Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése kimondja ,a fen@ feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeehkd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, inmegebzési vagy kintldozési célbol, a tartbzkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egpzsivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.” Az Rtv. 30. §-andkliekezdése szerint ,a reémdég a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés &igjat)y a koztertlet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezdije altal meghatarozott tertletre bel&pés az ott tartdzkodok
ruhdzatat és jartwét atvizsgalhatja, illéteg az Uzemeltét altal ebirt feltételek
megtartasat ellémizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jekerdnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illeleg azoknak a rendezvény, esemeény helyszinére hveldelét
megtilthatja”.

Megallapithatdé, hogy a vizsgalt ddontban a dvaros teljes teriletére fokozott
ellendrzést rendelt Budapest Rémtbkapitanya, igy jelen esetben jogsmr kerilt
alkalmazasra az Rtv. 30. 8-4nak (1) bekezdése. Emményhely értelmében ,a
rendsrség [...] a kbzbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény meégélse,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozterilet kijelolt részén az odagfiddet vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”. ” A Szolgalati Szabalyzat 39. &delmében ,a fokozott ellénzés
dsszehangolt és koncentralt rérd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatésag illetékességi teriiletét vagy annak egyétesezarjak, és az ott
tartozkododkat igazoltatjak”.



A panaszolt intézkedések megitélésekor — tekimtatfekozott elledrzést elrendél
egyedi utasitas rendelkereszeében szerdpltalasra, amelynek értelmében a fokozott
ellensrzés végrehajtasa csapétdrevetésével torténik — a Testlletnek figyelembe
kellett vennie az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzspatet bevetésére vonatkozo
eloirasait, valamint a Magyar Koztarsasdg Regségének Csapatszolgalati
Szabdlyzata kiadasarol szolé6 11/1998. ORFK utasif@ tovabbiakban:
Csapatszolgalati Szabalyzat) rendelkezéseit.

Az Rtv. 58. 8-anak (1) bekezdése értelmében adrékdcsapatdiben alkalmazhatok
— egyéb esetek mellett — a személyek élet- és wdngtonsagat tdmegesen
veszélyeztét események megszintetésére vagy az ilyen kovetkszkiéel jard
eroszakos cselekmények megakadalyozasara és az élkogHbgasara, illetve a
gyulekezési jogrol szold torvény hatalya ala tadtoagy mas jelefs rendezvény
rendjének biztositasara, tovabba nagy teilleelyszin biztositasara. Csapéter
alkalmazésa soran a rémgeg az Rtv. 17. 8-anak (1) bekezdésében irt jagoésti
épséghez, személyes szabadsaghoz, maganlakas, tito&gaés levéltitok
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valaamintlajdonhoz #z6dé jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, tertletet a sagnes jarniiforgalom ebl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-4nak (1) bekezdéserdzsapatér alkalmazasa esetén
a Rendrség a személyi allomany 0Osszevonasa és kotelékbevezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ala helyezéseblidvaajatos taktikai szabalyok
alkalmazasa utjan biztositja a feladat végrehdjtadarendsri intézkedések és a
kényszerih eszkdzok tekintetében jogszabalyban meghatarkietteltl eltekintve a
csapateit a rendrre vonatkozo6 jogok illetik meg, és kotelezettsétgrhelik.

A hivatkozott jogszabalyhely a refidég szaméara @bja, hogy a csapaté&r
alkalmazéasardl a tomegtdjekoztatasi eszktzok agamjekoztatast kell adni. Bit
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor adZjgtas a rerigi intézkedések
eredmeényességet veszélyeztetné. A tajekoztatamsh@atei alkalmazasat elrendel

vezet gondoskodik.

A Szolgalati Szabalyzat 73. 8-anak (6) bekezdésébdgritett felhatalmazo
rendelkezés értelmében a Gytv. hatélya ala tartiieéye mas jelerits rendezvény
helyszinén — csapaterek a biztositasban valo részvétele esetén — detldetet,
ahova a beléjk fokozott ellebrzése kotelez, a rendri szerv vezdije hatarozza meg.

A Testllet arra — ahogy azt az allampolgari jogokzaggyilési biztosanak OBH
2624/2009. szamu ugyben készilt jelentés VII. poistjtartalmazza —, hogy kiulénds
alapossaggal kell vizsgalni, mennyiben indokoltjks2ges és aranyos a szigord,
valamennyi résztveéit érint beléptetési rend, mivel ez az intézkedés alkalanes,
hogy a gyilekezési céllal megjetiket vagy megjelenni szandékozodkat a részvitelt
visszatartsa.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tHaréllasfoglalasaiban is utalt —
megleheisen tag teret biztosit a fokozott elberések alkalmaval foganatosithato



— 10 -

rendbri intézkedéseknek. Ennek keretében az allomanjaitek nem kell olyan
meértékig meérlegelniik az igazoltatas vagy a rut@vesgalas konkrét okainak
meglétét, mint egy ,altalanos” retwd intézkedés soran, mert a fokozott eierés

egyfajta ,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazds ugyanakkor nem Kkorlatlan. Vibsgé egyfebl az, hogy a
fokozott ellerrzés elrendelése indokolt volt-e, maéfehz is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés wnelt-e egyeértelrfien
indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényeben.

Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélg a fokozott elléizés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel 6sszefoggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdéan a részikkagen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavaré esemeényekmt Bz Testilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a rerfuiség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet alldspontja szerint a réinsleg a Szolgalati Szabalyzat 73. §-4ban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségenek eleget tett, nhivatalos honlapjan 2009. marcius 13-
an tajékoztatast tett hozzaférhed, illetve 2009. marcius 12-én kodzleményt adot ki
marcius 12. és marcius 15. kozotibsdakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.

A Testllet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott mileésnek a dvaros teljes
tertletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény Bsdapestnek
jol behatarolhatd terlletén kerll megtartasra,ranyssag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényrezikkés az onnan tadvozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrétszie§nél nagyobb tertlet
ellerdrzés alatt tartasat teszi szikségesseé.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &atason
tali felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testélgbwre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellénzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogattaa
Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelmény&mdmpontjabol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

A konkrét esetben a panaszos egy rendezvényre tkbejotni, ahol a reridség
feladata volt az oda érkémszemeélyek beléptetése. A Testilet allaspontjairdzar
intézked rendsr a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat nem méggalgeldlte meg
azzal, hogy az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdéséretkuzatt. Tekintettel azonban a
fokozott elledrzés hatdlyara a Testillet véleménye szerint indakoltortént a
panaszos igazoltatasa.

A panaszos ruhazatatvizsgaldssal Osszefliggésbeallapédpatd viszont, hogy az
intézked rendr jogalappal és a megfetgl Rtv. 30. 8§-dnak (3) bekezdéseére
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hivatkozott. A rendr jogosult volt tehat ezen jogszabalyhely értelrmehea, hogy
fokozott ellerdrzés keretében a panaszos ruhazatat atvizsgalm,bésokaban lel
gaz spray-tdle elvegye.

A Testllet a panaszos atvizsgalasaval 6sszefligyé&stilkségesnek tartotta vizsgalni
az Rtv. 15. 8-aban @kt ardnyossag kovetelményének betartdsat. Ezd&aszabirja,
hogy az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, yamegilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedeés torvényes céljaval, valaazimtézkedés — az eredmeényesseg
biztositasa mellett — a legkisebb korlatozassalilégsel vagy karokozassal jarhat.

A kozbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkddkaold 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet 3. 8§ -anak (1) bekezdése szerint ,jogdyadléers rendelkezése hianyaban
tilos a kozbiztonsagra kiulondsen veszélyes eszkizterileten, nyilvanos helyen -
ideértve az ott lav jarmivek bel$ tereit is -, valamint kdzforgalmu koézlekedési
eszkdzon birtokolni. Ezen tilalom aldl kivételtgek a (2) bekezdés d) pontja alapjan
,a pelargonsav-vanilllamid és az olajosgyantaatianti kapszaicin hatdbanyagot nem
tartalmazo, legfeljebb 20 gramm tédhyag tomet) gazsprayre, kiveve a kozterileten
vagy nyilvanos helyen szervezett rendezvényeket.” réndelet mellékletének
felsorolasa kozo6tt, mint kdzbiztonsagra kulondseszelyes eszkdz szerepel az olyan
eszkoz, melybl a szem és a nyalkahartyak, illetved@fblilet ingerlésével tamadasra
képtelen allapotot 8idéz anyag permetezheki (gazspray).

A panaszosnal lévgazspray a rerdadség allaspontja szerint ,ismeretlen dddtmedi,
felcimkézetlen” volt. A panaszos elmondasa szeaizun csak egy tlanyag gyari
boritds volt, ami alatt tajékoztato felirat voltvathato. A rengtségi felvételen
valéban egy fekete boritasu targy lathato, annalageos altal allitott felcimkézett
része azonban nem. E tekintetben a Testilet neta toelgallapitani, hogy azon volt-e
gazspray 0sszetételére vonatkoz6 tdjékoztatd. dbkélseszilt szakvélemény szerint a
gazspray noha a 20 gramm &dbyag tomeget nem haladta meg, de ,nagy
valosziriséggel” az tartalmazott kapszaicint és dihidrokajgsat, €és a panaszos
kozterlUleten tartozkodott (ami tehat nem tartogika fenti kormanyrendelet 3. §-anak
(2) bekezdés d) pontjdban megfogalmazott kivételbeTestilet életszének tartja
azt, hogy az intézkédrendr az Rtv. 30. 8-anak (3) bekezdésében foglaltajaa—
miszerint a renér kbzbiztonsagra veszélyt jeléraanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebeaielét megtilthatja — ugy
itelte meg, hogy atvételi elismervény ellenébersty a gazspray-t a panaszostol. Az
aranyossag kovetelményét is figyelembe véve a Testieleménye szerint az
intézkedés jogszérvolt, ezért a panaszos szemelyi integritashozilkldgdbnhoz vald
jogat nem érte sérelem.

2) A Testllet vizsgalta a panaszo&adlitasanak jogalapjat, és annak indokoltsagéat.

Az intézked rendir jelentése szerint a panaszo&a#litdsara az Rtv. 33. 8anak (3)
bekezdées f) pontjanak harmadik fordulata alapjamilkesor. Ezen rendelkezés
kimondja, hogy ren@t a hatésag vagy az illetékes szerv elé allitreiaakibl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni.



Az egyes szabalysértésékp18/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 10. §-a régzhogy
aki a kozbiztonsdgra kulonésen veszélyes eszkozitoklasara, széllitasara,
forgalmazasara vonatkozO szabalyokat megszegi abzbiztonsagra kulonosen
veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértéstti kéveUgyanezen szakasz (2)
bekezdése kimondja, hogy azt az eszkdzt, amelyf@)daekezdésben meghatarozott
szabalysértést elkdvették, el kell kobozni.

Megallapithatdé, hogy szazadparancsnok a helysaid@litd gépjarntivet kért, a
panaszost eldllitottak, az intézkedendsr pedig kdzbiztonsagra kuléndsen veszélyes
eszkozzel kapcsolatos szabalysértés miatt tettléaliest a panaszossal szemben. A
Testllet allaspontja szerint — noha szabalysértkdvetesének megitélese nem
tartozik a hataskorébe — a panaszo$dalbBtdsa ugyan jogalappal, azonban
szikségtelenll és az ardnyossag kovetelményéngirfign kivil hagyasaval tortéent.
A Testllet véleménye szerint elegénéls egyben aranyos intézkedés lett volna az,
hogy a panaszostol ruhazatatvizsgalasa sotdereillt gazspray-t az intézkédendr
elkobozta. Szukségtelen és aranytalan volt tehgaraszos ééllitasa, figyelemmel
arra is, hogy az intézkédrendsr jelentéseibl az is kiderilt, hogy a panaszos
magatartasa mindvegig ,teljes mértékben egyiikiido volt”.

A panaszos jogalappal, azonban szikségtelentl &sytatanul tortéh eloallitasa
sértette a panaszos Alkotmany 55. 8-anak (1) bésefebn biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat.

3) A Testllet vizsgalta a panaszossal szembemckilalkalmazasat, annak jogalapjat
és indokoltsagat.

A panaszos 6éAllitasrol készilt, 2009. marcius 15-én kelt jedsnta BRFK
hivatalvezedjének valaszlevelei arrol szamoltak be, hogy a gpapssal szemben
bilincs alkalmazasara nem kerilt sor, azonban doreag altal megkuldoétt felvételen
a panaszos bilincsben lathato.

A panaszos arrol tajékoztatta a Testlletet, hoggla szemben kényszérieszkozt
alkalmaz6 renér a szabalysértési eljards meginditasara hivatkatdidlincselte meg
6t. Az Rtv. 48. §-a szerint a refidbilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott szemeély onkar@dsanak, tamadasanazokésenek
megakadalyozasara, valamint ellenszegilésének nésgté. A Szolgalati Szabalyzat
60. 8-a tovabb részletezi, hogy a bilincs alkalrsaz&llondsen kivel szemben
indokolt. Ezen torvényhely szerint bilincs alkalraaa kilondsen azzal szemben
indokolt, aki e6szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek agydsara testi
kényszerrel nem késztethigtaki az intézked rendsrt, annak segdjét, illetve az
intézkedésben kozrdikodst megtdmadija; akinek az elfogasardéintselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertlt &srszokése bilincs alkalmazasa
nélkil nem akadalyozhaté megakinek a jogszér intézkedéssel szembeni
ellenszegulése testi kényszerrel nem tdrimeeg; aki 6nkarositd magatartast tanusit,
vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. Héerényhelyek nem ismerik a
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panaszossal kozolt, ,szabalysértési eljaras magswiak” indokat, ezeért
megallapithatd, hogy a az intézkerendsr jogalap hijan alkalmazott bilincset. Azt
azonban a Testllet nem tudta megallapitani, hoglyikneendsr kozolte ezt a
panaszossal, mivel az intézkedendr jelentése arrdl szamolt be, hodgy nem
alkalmazott kenyszefiteszkozt.

A Testllet ismételt megkereséseire a helyszinerézkeid rendr jelentés
kiegészitései megkuldésre keriltek, amelyek towalrarrdl szamoltak be, hogy
nem alkalmazott a panaszossal szemben kényseerkozt — figyelemmel a panaszos
egyuttmikodésére is —, €és az intézkedendr feltételezése szerint a bilincset
beszallitasban kis&érorok raktak r4 a panaszosra. Ezt a feltételezéstR&KB
Hivatalvezebjenek 2009. junius 24-én kelt levele is mégéi. Ebben rogzitésre
kerdlt, hogy ,a bilincselést valosZisitheten a panaszost ki$eérok alkalmaztak” a
Szolgalati Szabalyzat 90. §-anak (9) bekezdéséaalap

A Szolgalati Szabalyzat 90. 8§-anak (9) bekezdéswirdz,ha a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja a kisért személyt nedigbkincselni. Ha a kisér6r a
kisérés biztonsagat veszeélyegtdidrilmenyt észlel, haladéktalanul a legkdzelebbi
rendbri szervhez fordul.” A Testllet a BRFK hivatalveiének ezen térvényhelyre
tortérd — raadasul utdlagos, tobbszori megkeresést &bvdiivatkozasat nem tartja
elfogadhaténak. A jeletitrendr két jelentés kiegészitésében is rogzitette, hmgy
panaszos végig egyuttikodo volt, nem tanusitott agressziv, fenyégeiagatartast, €s
az eballito gepkocsihoz torténkisérése nem volt veszélyeztetve. Megjegyaend
hogy ezt a tényt tAmasztja ala tovabba az is, leomgndrségi felvételen a panaszos
mindvégig higgadtnak, nyugodtnalknt.

A rendbrség 2009. julius 13-an kelt bilincs alkalmazasaomatkoz6 valaszlevele
szerint Budapest Refidokapitdnyanak a BRFK altal fogvatartottak kisérékéne
biztonsagos végrehajtasardl sz6lo 32/1999. szarezHadésenek (a tovabbiakban:
Intézkedés) 6. pontja meghatarozza, hogy a ,fog#téruli kisérés esetén a
fogvatratottat meg kell bilincselni”. Az Intézkedezerint fogvatartott az, ,aki torvény,
illetéleg torveny alapjan kiadott hatésagi hatarozatjataja szabad mozgasahoz és
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz val®gogkorlatozott”, igy az édllitott
személy is.

A rendbrség hivatkozott még az ORFK A&ltal a tomegrendegién elkbvetett
rendzavaré cselekmények és rémd intézkedések dokumentalasara kiadott
Mddszertani Utmutatd kiegészitésére (a tovabbiakbdamutaté). Az Utmutatd
kimondja, hogy ,minden é&llitott személy keruljon bilincselésre (pl. a Rérsdgbl
sz0I6 1994. évi XXXIV. torvény 48. 8-anak c) pongéapjan).” A Testulet rogziti,
hogy az Utmutatd ellentétes a hatalyos jogszadalyaUtmutato altalanosan @tja

€s egyben lehé&té teszi a bilincselést mindendéllitottra. A fentebb mar kifejtett
szerint azonban, a jogszabaly taxative felsorolg, @ogy mely esetekben
alkalmazhaté a bilincs. 86 a Szolgalati Szabalyzat 60 8-anak (2) bekezdésesa
eléirja, hogy az eldljar6 a fogva tartott személy rielését a kisérés és a fogdan
kivali 6rzés idejére akkor rendelheti el, ha sztkése Bilmlkalmazasa nelkil nem
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akadalyozhaté meg. Ezzel szemben az Utmutatd disléebirast tartalmaz. A
Testllet ezért felhivia a figyelmet a fennallo kobira, és javasolja annak
mihamarabbi feloldasat.

A Testllet a renérség utdlagosan tett fenti hivatkozasait elfogaattetinak tartja.
Figyelemmel arra is, hogy sem az Intézkedés senUtazutaté nem tekinthét
jogszabéalynak. Az Rtv. 48. §-a és a Szolgélati 8aht 60. §-anak (1) bekezdése
roégziti a bilincs alkalmazasara vonatkozo szab&iold rendrség a panaszos
esetében nem jel6lt meg a fenti torvényhelyekbdsaofelt valamely bilincselési
indokot. Mivel az Intézkedés és az Utmutatd nenntek® megfeleb joganyagnak,
kulondsen nem egy ilyen sulyu kényszedszkdz alkalmazas kapcsan, mint a bilincs,
igy a Testllet megallapitasa szerint a teség jogalap nélkil és indokolatlanul
alkalmazott bilincset a panaszossal szemben.

A jogalap nélkuli bilincselés ezért sulyosan séstet panaszos Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdésében biztositott emberi méltésaghoazéélkotmany 55. §-anak (1)
bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoalapled jogat.

A Testllet megjegyzi tovabba, hogy elfogadhataddnartia a rengétség azon
gyakorlatat, miszerint a kényszériszkdz alkalmazasarél csak tobbszori megkeresést
koveten nyilatkozik. A Testllet ezért nyomatékosan fgihi rendrség figyelmét a
Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (4) bekezdésénelyaszerint a rerid jelentést
készit a kenyszetiteszktz alkalmazasaral.

4) A Testllet vizsgalta a panaszoson befogadasakgrett orvosi vizsgalatot,
valamint a ruhazatatvizsgalas céljabdl tostdevetkoztetést. A panaszos Aallithsa
szerint vele szemben két alkalommal Kkerilt sor gakstra. EI§ alkalommal
kérdés/valasz és megtekintés formajadban, alsortipazartérd levetkoztetéssel
tortént. A masodik alkalommal azonban a fogdarekieleljesen levetkznie.

a) A panaszossal szembenidelgizsgalatra a BRFK Gazdasagvédelngiogztaly,
Vagyonvedelmi Osztaly, Vagyonvédelmi Alosztalyltabkiadott és a vizsgalatot ker

r. alezredes asszony altal alairtinBigyi Orvosi Vizsgalat Megrend#ap alapjan
kerllt sor, a renttségi fogdaban tortén befogadast megé&té orvosi vizsgalat
elvégzése céljabol. Ezen @lesetben a panaszos elmondasa szerint nem kellett
levetkdznie teljesen, az orvos csak megtekintétteés kérdéseket tett fel neki. Az
orvosi véleményl megallapithato, hogy a vizsgalatot a panasza@ssaios neitn b.

U. orvos végezte.

A Testllet allaspontja szerint ezen, éelgrvosi vizsgalat alkalmaval nem sérilt a
panaszos személyes integritashoz valo joga. Figyald azonban arra is, hogy a
Testllet mar magat a panaszds#itasat is szikségtelennek és aranytalannaktiarto
ezért ezen ets vizsgalat is hasonléképpen szikségtelennek ésytatannak
tekintheb.
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b) A masodik alkalommal, torténteljes levetkztetéssel 6sszefliggésben az alabbi
allaspontra jutott a testdlet.

Szolgéalati Szabalyzat 51. 8§ (3) bekezdése alapfan:elsallitd helyiségben tortén
elhelyezéskor, az &llitott, elbvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagasitaz
intézkedés varhat6 dtartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éetel kell venni
azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sethat maganal. Nyilatkoztatni kell
sérulésésl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvasistlén kell részesiteni.”

A Testillet idézi az Allampolgari Jogok Orszadgiggi Biztosanak OBH 2624/2009.
szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentés Megalésziinak 1V. részében foglaltakat:
,Az elballitas foganatositasara meghatarozott szabalyok nreadelkeznek arrol (igy
el sem irjak kotelezen), hogy az elhelyezést meggien — az dizéekben bemutatott

— alapos, meztelenre vétketéssel jard ellémzést le kellene folytatni. A Refitség
Szolgalati Szabalyzatarol 62/2007. (X1, 23.) IRbhdelet 51. 8§ (3) bekezdése szerint
az eballito helyiségben torténelhelyezéskor, az @illitott (...). Ruhazatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fodartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagiréba azonban lelée® (de nem
koteledve!) teszi a motozast. A reéiségi fogdak rendjét szolé 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabdlyzat) alkahisaban fogvatartott a
binlgyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az ékzetesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, mennyiben szamara a fogvatartas
helyéll rendrsegi fogdat jeldltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarélag annak alkalmazakéeazefliiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valos problémat az sem, hogy az Rtv.89W) pontja fogvatartott
fogalméat etdl eltérven hatarozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabalygag (1)
bekezdése pedig a kovetk&epp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott zaket

at kell vizsgalni, szikség esetén motozasnak JethEt. A motozas elvégzésével
azonos neitin személyt kell megbizni. A motozas indokolt esethdéterjedhet a
testiregek orvos Aaltali atvizsgalasara is. A viltig soran mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes fiesmemély sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az dlallitasok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdakent ikodo
épuletben kerdlt sor, azonban a legelemibb gondossétén meglehigten konnyedén
megallapithatd lett volna, hogy a vizsgalt esethem a fogvatartottak befogadasara
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezipjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmod tilalmaval Osszefiiggvisszassagot okozott. A refrdég vizsgalt
elvallitasok soran folytatott eljarasanak nem leheiedloka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zebben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiggbkat is
érintett, akik ugyanott keriltek d@llitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendirség bel§ vizsgalatot rendelt el. A Reficség kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.himla befogadas szaksidenségéért
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felelos osztalyvezét a befogadast végrehajtd fogdaes a szabalysértési eljarast
lefolytatd ket ebaddval szemben fegyelmi eljaras indult.

A Testillet Fogdaszabélyzat mar idézett 1. §-angkbgkezdését, 16. §-anak (1)
bekezdését, az Rtv. 31. §-&t, valamint a Szolg&katabalyzat 51. §-a4nak (3)
bekezdését egymasra valdé tekintettel értelmezve aha@itotta, hogy a
Fogdaszabalyzat 16. 8-anak (1) bekezdése volt emdelkezés, amely alapjan a
panaszost a refitbk — azaz a befogadast végogdarok — levetkztettek majd ezt
koveten ,megvizsgaltak”. A rertitségi dokumentumok nem nevesitik egyértetm

a panaszos altal elszenvedett ezen intézkedést, estlldt értelmezésében
nyilvanvaléan nem tekinthét a ruhazat atvizsgalasanak a meztelen test
szemrevételezeése, igy a Testllet attdl fliggetlemiiozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljard éedkl nem érintették meg (ezért nem volt kotélez
orvos bevonasa). A Fogdaszabdlyzat nem ismer azatdtgizsgalas és a motozas
kozotti atmenetet jele@itjogintézményt, és mivel a meztelen test szemréazsdssel
valo ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképgebetdelent, igy csak
motozasnak mifsllhet — erre ugyanis motozas soran k&beg van, még ha a
megmotozott szemeély testlregeit nem is vizsgalfalz ugyanis motozas soran nem
koteledd, az a motozasnak nem fogalmi eleme. Ez a meg@tapazzal is
alatdmaszthatd, hogy az Rtv. 31. §-anak (2) belsezK@lon is hangsulyosan felhivja
a figyelmet arra, hogy az atvizsgalas nem tortésheméremsértmodon.

A Testlulet a BRFK hivatalvezg§eének valaszlevelét — az abban foglaltakkal
lényegében egyetértve — a kovethed kivanja kiegésziteni. Az valaszlevél szerint
bel® vizsgalat folyt a kérdéskérben, melynek soran rhegi@ast nyert, hogy a
fogdasr — megfeleb eligazitas hianyaban — adéllitasra vonatkozé szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&okat alkalmazta, amikor ,az
eloallitott személyek teljes, levetett ruhazatat, lgtetven testfellletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan valtfent kifejtettek miatt — kilonos
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megébad. §8-anak (1) bekezdése
rendelkezéseiredfizetes, elzetes letartoztatott, elitélt és a szabalysértisirast
tbltd) — a panaszossal mint 6éllitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhat6, igy levetiztetésének és ilyen modon toératvizsgalasanak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag ékaftddg kérdése ax esetében fel
sem merllhetett: a vele szemben foganatositotztkaties (motozas) jogtalan volt. A
motozas az emberi méltdosagot sulyosandsénegalazonak tekinthetljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megféieljogalap
birtokaban és az ardnyossag kovetelményét széith trtva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak ézént a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkili motozas sulyosan sértefiareaszos az Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdésében biztositott emberi méltdsaghazalapved jogat, és belelitkdzott a
megalazé elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelggyébként mind a
Fogdaszabalyzat, mind az Rtv. specialisan is nevesi

A Testllet emellett felhivja a figyelmet arra a limpnytalansagra, amelyet az
eloallitottak — mint személyi szabadsaguktdl megfaszsaemeélyek — helyzetének
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szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkorésoesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségEstzletes normak rendezzéek. A

probléma megoldasa érdekében a Testllet jelezia faggalyait az lgazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

7) A Testllet vizsgalta a panaszosadlitasanak idtartaméat, mivel a panaszos
sérelmezte, hogy az két és fél oran keresztllttarto

Az Rtv. 33. 8-anak (3) bekezdése tartalmazza &allghs idtartaméara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szappaidcsak a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatd. Ezt adbtadtamot a rentti szerv vezdije egy
alkalommal, 4 oraval meghosszabbithatja, amennydzenndokolt és az é&hllitas
célja még nem valbsult meg. Azallitas idtartamat a rendti intézkedés kezdetdt
kell szamitani. Ezen tdrvényhely alapjan tehat lmggaal kerilt volna sor a panaszos
két és fel éran keresztll tart@éllitasra. Tekintettel azonban arra, hogy a Testille
jelen allasfoglalas Il. részének 2) pontjaban Uglted meg, hogy mar maga az
elvallitas is szukségtelen és aranytalan volt, eztaitam indokoltsdganak és az
aranyossaganak vizsgalata nélkil megallapithatélajagszeiitlensége is. A Testilet
ezért megallapitotta, hogy sulyosan sérilt a parsadikotmany 2. §8-abol levezetldet
tisztességes eljardshoz val6é alapvgbga és az Alkotmany 55. 8§-anak (1)
bekezdésében biztositott személyes szabadsaghopgal

8) A panaszos tulajdonaban ¢etargyak elkobzasaval kapcsolatos sérelmét a Estll
szintén vizsgalata ala vonta.

Az Rtv. 31. 8-anak (1) bekezdése szerint akivelmdmn szemeélyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétzarendr a tamadasra vagy az
onveszely okozésara alkalmas targy elvétele vegdiretes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdéesmalnaazza, hogy az @&illitott
szemelydl el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogagaskor sem tarthat
maganal.

A Fogdaszabalyzat vonatkozé, 16. 8-dnak (2) belsszdkimondja, hogy a
fogvatartottnal 14 targyakrol jegyékonyvet kell késziteni. A letétként kezelt pénzt
egy 0sszegben, a kulféldi fiZetszkbzoket cimletenként és sorszam szerint, a tobbi
letétként kezelt - targyat megnevezésik, szamujeliegnzetessegik feltliintetésével
kell jegyzkonyvbe foglalni. Kilén kell felsorolni azokat arg&akat, melyeket a
fogvatartott maganal kivan tartani. A jegidnyvet a fogvatartottal is ala kell iratni,
€s egy példanyat részére at kell adni.

A panaszos megkildte a Testllet részére a letgfydkrol készilt jegyakonyvet,
valamint a gazspray elkobzasarél készilt atvetdimervényt. A Fogdaszabalyzat
mellékletében felsorolt fogvatartott birtokabanthaté targyak listdja 6sszevetésre
kerilt a jegydkonyvbe felvett targyakkal. Megallapithatd, hogy naellékletben
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felsoroltak — a fogvatartott birtokdban tarthatégy@k — és a jegyikonyv tartalma
eltér. A Testillet véleménye szerint a rérs¢g nem jart el jogsazgtenul akkor,
amikor a Szolgdlati Szabalyzat vonatkozé rendeké&zkovetve — amely értelmében
tehat el kell venni azokat a targyakat, amelyekdbgva tartdsakor nem tarthat
maganal a fogvatartott — a panaszostol elvette azak targyakat, amelyeket a
Fogdaszabalyzat melléklete nem tartalmaz.

A Testulet allaspontja szerint a panaszos — ez&inse kapcsan — alapveipgat nem
érte sérelem, mivel annak korlatozasa jogszertorteént akkor, amikor jeg§konyv

felvételével letétbe vette a reitdég a panaszos birtokadban déazon targyakat,
amelyeket nem tartalmaz a Fogdaszabalyzat meléklet

V.

A Testlulet felhivia a rerglség figyelmét, hogy a panaszosoatitasanak
idétartamardl késziilt igazolason az Allampolgari Jo@ukzaggyilési Biztosanak és a
Magyar Helsinki Bizottsagnak az elérbstégei tévesen vannak megjeldlve, valamint
nincs feltintetve a Testllethez val6 fordulas lébége.

A Testilet az indokolasban kifejtett megallapitasiépjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt eset soran az egyes intbzsek és a kényszérieszkoz-
alkalmazasa miatt sulyosan sérilt a panaszos syesn&zabadsaghoz, emberi
méltésaghoz valo joga, é€s az intézkedéesek tobbopaist belelitkbztek a megalazo
elbanas alkotméanyos tilalmaba.

Mindezek figyelembe vételével a Testllet a panaalagmanyos alapjogainak sulyos
sérelme miatt a rendelk&zészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) domlése
alapjan az allasfoglalast megkildi az orszagosarébicapitanynak.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, elvado testlleti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag testuleti tag



